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DE V É D I T E U R. 

D e tous les ouvrages littéraires compofés 
par des artiftes, il n’en eft, je crois, aucun 
qui fuppofe autant de lectures , de recher- 
ches, de connoiifances de l’antiquité, que 
ceux de M. Falconet. Souvent , dans les 
écrits , il fe défend d’être homme de lettres , 
&: montre par- tout une étendue de littéra- 
ture qui manque trop fouvent à ceux qui 
profefl'ent les lettres. Nous n’entreprendrions 
pas ici de le contredire, s’il s’étoit feule- 
ment exeufé de n’avoir pu, au milieu des 
travaux de l’art Sc de toutes les occupations 
qu’il s’eft impofées , fe former un ftyle tou- 
jours exact , toujours foutenu , toujours pur. 
En effet, fes écrits ne font pas d’un genre qui 
exige , comme qualité efTéntielle , une élé- 
gance recherchée : mais ils exigent toutes 
les connoiflances, littéraires acquifes par leur 
auteur. Admettre fa modefte proteftation, ce 
feroit d’avance condamner fon livre. 

a ij 
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M. Falconet, fans tirer vanité de fon hum- 
ble origine, ce qui feroit un raffinement de l'or- 
gueil, mais incapable de rougir de fes parents, 
Be qui feroit le vice d'un fils dénaturé, nous 
engage à déclarer que fa nai (Tance eft obfcure. 
Il avoir dix-huit à vingt ans lorfqu’il put re- 
cevoir les premières leçons de l’art dans le- 
quel il s’efl: rendu célébré (a)-, &c fon pere, 
par ignorance & croyant bien faire , s’oppo- 
foit aux progrès de fon fils autant qu’il au- 
roit du les encourager du moins , fi fes facul- 
tés ne lui permettoient pas* de les féconder. 
C’eft donc en luttant contre les obftacles ; 
c’eft en étudiant un art dont l’étendue fem- 
ble devoir occuper l’homme tour, entier ; c’efl: 
lorfquof fans fortune , il étoit obligé de fou- 
tenir du fruit de fes travaux des enfants & 
une époufe ; c’efl: lorfqu’il fe partageoit entre 
le travail qui le faifoit vivre , &c celui qui 
lui procura , dès l’.îge de vingt-fix ans , une 
place à l’académie de peinture &c fculpture 


(a) Voyez U uote 57 fur le jj« livre de Pline, tom. i, 
Pg- 
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de Paris , que M. Falconet trouvoit encore 
le loifir d’étudier les langues latine & ita- 
lienne , gc de faire des lecltires qui devinrent 
les premiers fondements de (es connoifl'an- 
ces. Il a prouvé que ce n’eft prefque jamais 
le temps qui manque aux hommes. 

Quand il fut appellé en Rufïie en 1766 > 
il n’avoit encore publié d’autre écrit que fes 
Réflexions fur la fculpture , qui fe trouvent 
dans ce recueil [a). Mais lorfqu’il eut fini le 
grand modèle de la ftatue équeftre de Pierre 
1 “, & que, dans l’attente d’un fondeur qu’il 
falloit mander de Paris , il fe vit menacé 
d’un loifir fatigant pour un homme qui n’a- 
voit jamais pris de loifir , il chercha , hors de 
l’exercice de fon art, un nouvel aliment à fon 
a&ivité. Il a voit réfléchi fur la théorie des 
arts , il en avoit étudié l’hiftoire ; il avoit été 
fatigué , dans fes le&ures & dans fes conver- 
fations, des jugements erronés què portent fur 
ces arts les favants , les beaux efprits , les 


tic 


( a ) Tora. ; , pag. t. Elles ont etc lues à l'académie royale 
peinture Se fculpture le 7 juin \-j6o. 

a iij 


» 


Digitized by Google 


v; 


AVIS 


gens du monde , les amateurs , & quelque- 
fois les artiftes. C’étoit autant de fujets qui 
pouvoient occuper fa plume : mais ^1 ne pré-, 
fuma pas , apflès avoir confacré la force de 
fon âge &c de fon efprit à la ftatuaire, qu’il 
lui convînt, lorfque la vieilleffe approchoit, 
de commencer à faire ce qu’on appelle des 
livres : opération qui exigé de la fuite , de la 
méthode, un métier enfin nouveau pour lui; 
car il eft, dans les lettres comme dans les 
arts , une partie qui en forme le métier , Sc 
qui n’eft pas à tous égards la moins eflfen- 
tielle. Il prit un autre parti : ce fut de n’écrire 
que des notes, & il regarda les livres de 
Pline fur la peinture & la fculpture comme 
un canevas propre à recevoir là forte de com- 
mentaire dans lequel il fe propofoit de ren- 
fermer fes idées. 

Plufieurs caufes font de Pline le natura- 
lifte l’écrivain lë plus difficile à expliquer de 
tous les profateurs de l’ancienne Rome. Les 
fujéts qu’il a traités font bien moins fami- 
liers que ceux des hiftoriens, des orateurs, 
des rhéteurs , des moraliftes : fouvent la no- 
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menclature de ces fujet? ne fe trouve que 
dans Tes écrits, parceque les autres auteurs 
qui nous réfréneront pas eu occafion de l’em- 
ployer : Tes elfipfes font quelquefois plus har- 
dies que celles des poètes du fiecle d’ Augufte : 
l’affeéfation de donner à fes phrafes un tour 
concis , ingénieux , épigrammatique , y ré- 
pand quelquefois de l’obfcurité : fouvenril 
eft grave , profond , majeftueux , fubline ; 
mais, comme fon goût n’eft pas toujours Jur , 
il lui arrive quelquefois de placer une *etice 
allufion , une pointe , un jeu de mots , à côté 
de l’image la plus impofante, & il déroute alors 
d’autant plus fon interprète , que l’ilée qu’il 
vient|de donner de fa maniéré ne permet 
pas de, s’attendre à de telles difparates ; on 
croit l’entendre mal , pareequ on avoir conçu 
une opinion plus avantageufe de ce qu’il al- 
loit dire. Ajoutez à toucesces difficultés, & 
à quantité d’autres dont il feroit fatigant 
d’entreprendre l’énumération , l’altération du 
texte , très certainement corrompu de cent 
maniérés différentes par des copiftes qui le 
tranferivoient fans l’entendre. 

a iv 
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M.Falconec, pfrfuadé que les études qu’ii 
avoic faites de la langue latine dans quel- 
ques uns des iuftants qu’il ^éroboit à la pra- 
tique de l'on art, n’avoiçnt pii le rendre ca- 
pable de vaincre tant de difficultés, crut de- 
voir s’adreiïer, à un. homme qui avoit autre- 
fois iuivi lebarreau de Paris 6 c qui s’étoit re- 
tiré à Pétersbourg. Il le pria de traduire ce 
-qù concerne les arts dans les 34,35 & 36» 
lives.de Pline, ne fe réfervant à lui-même 
queletravaildesnot.es, 

; i : Lhomme à qui il avoit donné fa confiance 
eut b'entôt rempli la tâche qu’il avoit accep- 
tée, Mds foit qu’il n’eût pas de là langue la- 
tine toute la conaoillance qu’il avoit annon- 
cée , ■lok plutôt que , pour un ouvrage qui 
n intérdfoit pas fa gloire , il n’eût pas cru de- 
voir s’impofer l’étude qui devient néceflaire 
pour entendre Pline, même lorfqu’on entend 
les autres auteurs, il ne fit qu’une traduction 
très fautive. M. Falconet ne tarda pas à dé- 
couvrir une partie des contre-fens dont elle 
fourmillait. La néceffité l’emportant alors fur 
la défiance qu’il avoit d’abord conçue de lui- 
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même, il entreprit 4e revoir te de corriger 
ce travail fait trop légèrement. Mais cette ré- 
vifion d’un travail étranger n’étoit pas fans 
inconvénient : en retouchant, en vérifiant 
une verfion qu’on n’a pas faite , on n’appro- 
fondit pas aulTi bien les difficultés de l’au- 
teur que fi on l’avoit traduit* foi- même; on 
n’eft pas auffi frappé du retour des mêmes 
expreiïions , retour qui en décide le vrai Cens; 
on laifle palier dê faillies interprétations, qui 
paroifient jultes pareequ'on ne s’efk pas allez 
pénétré de l’efprit du texte qui en eft l’ob- 
jet , Se de la fuite qui en auroit éclairci l’obf- 
curité ; on lailfe fur - tout palfer les errej^| 
qui portent fur les endroits les moins diffici- 
les, parcequ’alors on eft moins fur fes gar- 
des. Il arriva donc que M. Falconct lailTa 
fublifter dans les premières éditions plufieurs 
des fautes commifes par le traducteur qu’il 
avoir employé, Se tout lefreür impartial de- 
voit convenir que ces. fautes méritoient de 
l’indulgence. 

On voit qu’il falloir les attribuer à la mo- 
deftie qui l avoir d’abord dét^upié de traduire 
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lui-même les'morceaux de Pline néceffaires 
à Ton projet. Cette même modeflie qui l’em- 
pccha de faire ce qu’on appelle un livre eut 
aulfi fon inconvénient: il fut effrayé de l’o- 
bligation de fe faire une méthode , de fuivre 
un plan régulier. S’il avoir pu vaincre cette 
timidité fi rare, & qui fur- tout ne fe trouve 
jamais dans Fabfence du talent , il auroit été 
furpris de voir fon plan fe tracer de lui- 
même , parceque les idées , lorfqu’elles font 
nettes & complétés , tendent toujours à fe 
daller dans l’ordre qui leur convient. En fai- 
fant des notes fur Pline , il crut faire moins 
{ ^piun livre, & il fit beaucoup plus. Comme 
auteur d’un livre , il lui auroit fuffi d’établir 
la naiffance , les progrès K la théorie de l’art : 
il n’auroit été enfin qu’hiflorien & artifle 
éclairé. Mais en qualité de commentateur 
des livres de Pline qui concernent l’art, oblige 
d’éclaircir les difficultés de fon auteur, de 
difliper celles dont fçs interprètes l’ont obf- 
curci, de relever fes fautes, de combattre 
ceux qui l’avoient mai entendu , de rendre 
raifon. du fens que lui-même avoir adopté , 
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de choifir quelquefois encre des textes diffé- 
rents &c, il s’eft trouvé , fans l’avoir prévu, 
dans la néceffité d’être hiftorien , artifte , cri- 
tique , grammairien , &c. & de ne fe mon- 
trer enfin étranger dans aucun genre d’é- 
rudition. ‘ . 

Ainfi le le&eur qui cherchera feulement 
dans les notes de M. Falconet à s’inftruire 
fur l’hiftoire & la théorie de l’art , fe trouvera - 
embarraffé du grand nombre de notes où 
il a éclairci des pa.fTages de Pline , où il a rendu 
grammaticalement raifon de fes interpréta- 
tions, où il a combattu les interprètes qui 
l’ont précédé. Le grammairien qui voudra ne 
trouver que des interprétations de Pline re- 
jettera fans pitié toutes les notes cjui concer- 
nent des arts qu’il ne connoît pas. L’homme 
dédaigneux qui fe pique d’avoir du goût, & 
de n’avoir que du goût, ne pourra même 
fupporter la vue de celles où des phrafes im- 
primées en carafteres italiques , d’autres en- 
cadrées entre des guillemets, lui feront apper- 
cevoir le réfultac de tant de lectures & de 
recherches. Ainfi l'ouvrage de M. Falconet 
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ne fatisfera complètement qu’un petit nom* 
bre de lefleurs. Tel eft l’inconvénient que 
j’ai annoncé; inconvénient bien foible, puis- 
que M..Falconet ne s’eft pas propofé d’ob- 
tenir un de ces bruyants fuccès qui le déci- 
dent dans les cercles &: aux toilettes. 

Atais cet inconvénient , relatif à la faufl'^ 
délicateft'e ou à l’ignorance de la plupart des 
leéteurs, eft balancé par des avantages réels; 

&c l’on doit féliciter M. Falconet d’avoir pré- 
féré le projet d’écrire des notes à celui de 
compofer un livre méthodique. Des favants 
avoient reftitué, commenté, & fouvent tour- 
menté les livres que Pline nous a laides fur 
l’art : il étoit à defîrer qu’ils fulTent enfin exa- 
minés par un artift^. L’artifte, l'amateur, qui 
voudra déformais étudier dans Pline l’hiftoire 
de l’art , fera garanti par Al. Falconet des 
erreurs où l’auroit engagé cet écrivain, & m 
d’un grand -nombre d’autres erreurs qu’on 
avoir tenté d’appuyer fur fon témoignage 
dans des écrits qui femblent avoir quelque 
autorité. Les gens de lettres trouveront dans 
ces mêmes notes des interprétations du texte 
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de Pline qu’ils n’auroient pas trouvées eux- 
mêmes , parceque la langue des arts ne leur 
eft pas aflez familière. Enfin il y aura peu dç 
leêleurs qui n’y rencontrent, indépendam- 
ment de ce qui fera l’objet de leurs recher- 
ches , d’autres connoirtances qu’ils n’y cher- 
choient pas & qu’ils ne regretteront pas d’a- 
voir acquifes; difficultés fur l’hiftoire des arts 
éclaircies , idées fur leur théorie établies fur 
des principes folides , queftions d’antiquités 
débattues & fouvent réfolues , vieilles erreurs 
fcrutées &: renverfées, erreurs nouvelles qui 
tendoient à s’établir diffipées dans leur naifi 
fance, &c. Ainfi l’ouvrage de M. Falconet 
ne piquera pas le goût des leêleurs légers ; 
mais des amis des arts , des artiftes , des fa- 
vants, voudront le lire &c pe le liront pas vai- 
nement: il vivra long-temps , parcequ’il fera 
,long- temps utile. 1 

Aux notes fur Pline fuccedent de petits 
traités relatifs à l’art chez les anciens , &: dont 
le même auteur a fourni le fujet. 

Le fécond volume eft terminé par un af- 
fez grand nombre de partages d# Pline rela- 


tifs à l’aflronomie, à la botanique, à la zoo- 
logie , &c. dont M. Falconet releve les er- 
|eurs , on pourroit dire les ablurdités. Î1 éta- 
blit lui- même les raifons qui lui ont fait en- 
treprendre ce travail. Qu’on excufe Pline 
en rejettant ces erreurs fur le fiecle où il a 
vécu; cet ouvrage de M. Falconet n’en offrira 
pas moins un réfultat philofophique, en mon- 
trant combien les hommes font peu obferva- 
teurs , combien ils font portés à recevoir fans 
examen toutes les ablurdités qui leur font 
tranfmifes , &: combien , dans les fiecles les 
plus éclairés, ils ont de peine à reconnoître 
même les vérités qui frappent fans cefle tous 
leurs fens. Cette efpece de recueil fait par 
M. Falconet eft un bon chapitre de l’hilloire 
de l’efprit humain- 

Le troifieme volume commence par des 
réflexions fur le cheval de Marc- Aurele; ou-, 
vrage de l’art compofé vers le temps de la 
dégradation de l’art chez les anciens , & ce- 
pendant cédébré avec non moins d’enthou- 
liafme que les chefs-d’œuvre de la fculpture 
grecque. Qt*e nous importe, diront quelques 
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le&eurs, des réflexions fur un vieux cheval 
de bronze ? Ces lefteurs peuvent avoir rai- 
fon : mais ce traité n’en fera pas moins utile 
aux artiftes qui veulent compofer des che- 
vaux , & aux amateurs qui veulent en voir. Il 
eft inutile de prolonger ici la lifte des ouvra- 
ges de M. Falconet. 

11 les a compofés , comme nous l’avons dit, 
pendant les loilirs que lui lailfa l’attente d’un 
fondeur. Il les a relus & corrigés pour la 
troifieme édition au milieu des diftraélions 
que lui caufoient le travail de la réparation 
des cires , l’opération de la fonte , les foins 
nécelTaires pour réparer l’accident quelle 
éprouva ( a ) , les défagréments que lui caufe- 
rent quelques débats dont on verra l’hiftoire 
a la fuite de fes autres écrits, enfin dans le 
cours de fes voyages en Hollande &c en 
^Suifte. Au milieu de tant d’agitations, il n§ 


( a ) La réparation de cet accident l’occupa deux années , 
qui , jointes aux deux autres pendant Icfquelles on avoir attendu 
un fondeur, font une perte de quatre ans entiers. Voyez, 
tome j, page 5 8 1, le morceau intitulé Sur les fontes enbron^e. 
Voyez aufli celui qui a pour titre Petit différend, Ibid. p. 368. 
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pouvoitconferver une pleine tranquillité d’ef- 
prit. On croit donc pouvoir déclarer, de fon 
aveu, que la troiûeme édition, plus ample 
2>c corrigée dans un grand nombre d’endroits, 
contenoit en même temps beaucoup de fau- 
tes qui ne le trouvoient pas dans les deux 
premières. 

De retour à Paris & jouiffant d’un parfait 
repos dans cette capitale & dans une cam- 
pagne voiline , il revit avec foin’ fes ouvra- 
ges : il fut étonné des fautes qui lui étoient 
échappées, les corrigea, fit quelques addi- 
tions &c un bien plus grand nombre de facri- 
fices. Après avoir .terminé cette révifion, il 
réfolut d’employer à acquérir des connoirtan- 
ces nouvelles la force qui lui reftoit & qui 
fembloit lui promettre une fanté durable. Il 
fe difpofoit à faire le voyage de l’Italie en 
i* partant par la Suide. Le fpettacle des chefs- 
d’œuvre de l’art ancien &c moderne qui dis- 
putent à la nature l’avantage d’embellir cette 
contrée enchanterertfe, lui auroit fourni un 
grand nombre d’obfervations dont il auroit 
enrichi fon recueil. Il avoit, pour bien voir, 

' des 
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des yeux exercés par une longue pratique 
de i’art, Sc , pour bien juger, làn efprit for- 
mé par les réflexions &: par l’étude. Il joi 
gnoit à la chaleur qui fait fentir avec viva < 
cité, le fang-froid qui répare* les faux juge- 
ments de renchoufiafme.Toutétoit prêt pour 
fon départ: il ne devoir plus relier qu’un feul 
jour a Paris , & capyoit toucha: à l’inftant qu’il 
avoir déliré depuis qu’il ererçoit la fculpture , 
lorfque, le 3 mai 1783 , il fi.it frappé d’une 
paralyfie qui menaça quelque temps les jours , 
&: qui l’a lailfé. privé du côté droit à l’âge de 
6 7 ans. 

Dès lors incapable de fe livrer à une oc- 
cupation fuivie, il me pria de revoir le travail 
qu’il avoit fait pour une derniere édition de 
fes ouvrages , &c de veiller fur les détails de 
l’impreffion. Son choix fut infpiré par l'amitié; 
quelque connoilfance des arts, que m’a procu* 
rée une pratique de plulieurs années, ajoutoic 
à fa confiance. Il me remit tous fes papiers ; 
Sc , dans le cours du travail , il en a encore 
ajouté de nouveaux écrits de fa main gauche. 

Comme ils étoient en très bon ordre , il 
Tome /. ‘ b 
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ne m’a pas été difficile de fuivre lés vues. J’ai 
relu avec foin la traduclion de Pline ; & quand 
je n’ai pas été de l’avis de M. Falconet fur 
le fens de quelques palTages , je lui ai propofé 
les changements que je croyois néceffaires Sc 
qu’il a fouvent adoptés. Je n’en fuis pas moins 
perfuadé qu’il relie encore plulieurs endroits 
dont on pourra contefter l'interprétation. 

Quant aux notes &c aux autres articles qui 
forment la principale partie des ouvrages de 
M. Falconet , j’en ai fait un foigneux examen ; 
mais je me fuis dépouillé de mes propres opi- 
nions quand elles ne s’accordoient pas avec 
fes fentiments , parceque fon livre devoit ref- 
ter le lien & ne pas devenir mon ouvrage. 
Quand j’ai cru qu’il fe trompoit, je lurai in- 
diqué ce que je regardois comme des erreurs; 
& lorfqu’il les a reconnues, je les ai corri- 
gées de fon aveu. Enfin éclaircir quelques 
phrafes , fupprimer quelques longueurs , chan- 
ger quelques expreffions , 6c tout cela de con- 
cert avec l’auteur, 6c en lui laifiant toujours 
fon llyle 6c fa maniéré , voilà ce que j’ai fait : 
c’elt-à-dire que j’ai acquis à j’ouvrage de 




Digitized by Google 




DE L’ÉDITEUK. xk 

M. Falconet la part qu’un ami homme de let- 
tres prend toujours aux ouvrages d’un ami 
qui le confulte , celle enfin que j’aurois defiré 
qu’il eût prife aux miens s’il avoit eu le loifir 
de s’en occuper. 


* 
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PRÉFACE 


DE L’ AUTEUR. 

u E ma traduction foie en général un 
corps fec , décharné, privé des grâces du ftyle, 
fort loin par conféquent du coloris &c du pin- 
ceau de l’original , j’en conviens fans peine. 
Quelle foie abfolument infidèle , c’efl: un 
point dont, en général, je ne faurois conve- 
nir. J’avouerai cependant volontiers qu'il fe # 
trouve encore quelques endroits dont l’inter- 
prétation- peut être concertée, &: que d’au- 
tres pourroient avoir des raifons fort proba- 
bles d’entendre autrement que moi ; mais je 
crois du moins qu’on ne trouvera qu’un bien 
petit nombre , &c peut-être aucun de ces paf- 
lages , parmi ceux auxquels fe rapportent mes 
obfervations. 

Ce n’eft point ici une de des précautions 
adroites employées dans la vue de fe ména- 
ger une reffource pour les endroits où l’on 
n’auroit pas rendu fon auteur avec la plus 
parfaite exactitude Sc toute la clarté poffi- 
ble. On fait qu’il y a , dans tout ce qui nous 
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relie de Fancitjuité , de ces paflages douteux , 
&: que Pline en offre plus qu’aucun autre 
écrivain. D’ailleurs les v ais favants , dont je 
refpe&e les lumières , n’attendent pas de la 
part d’un artifte des connoiflances qui leur 
font réfervées ; pourvu qu’il ne fe foit pas ab- 
folument trompé dans ce qui conftitue l’ob- 
jet de fon travail , ils lui pafferont volontiers 
de légères erreurs. L’édition que j’ai particu- 
lièrement fuivie eft celle du P. Hardouin; 
mais je me fuis réfervé la permiffion d’adop- 
ter quelquefois d’autres leçons que celles qu’il 
a préférées. 

Ma traduction reliera littérale en quelque 
forte , parceque c’clt ainfi qu’il me la faut, Sc 
qu’une paraphrafe , que je n’aurois fu ni voulu 
faire, aurolt tout dérangé. Cette maniéré de 
traduire un peu fervile dte fans doute à un 
auteur élégant les firmes de fon ftyle : mais 
aufli elle ne lui prête pas des charmes qui ne 
font pas les fiens , & permet plus aifément au 
lecteur de deviner fa maniéré & fa phyfiono- 
mie. L’art des élégants traducteurs , li je fa- 
vois l’employer, ne eonviendroit pas ici, où 

b iij 
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j’ai feulement befoin d’exa&itude. Il me fal- 
loic une piece juftificative aflez fidele pour 
autorifer mes notes : il fuffit pour mon objet 
qu’elle foit lifible , &: puilïe fervir aux perfon- 
nes qui ne lil'ent pas l’auteur dans fa langue. 
J’efpere que ceux qui l’entendent trouveront 
ma j uftification dans le texte mcmet 

J’ai cru devoir confulter la tradu&ion de 
M. Poinfinet. C’eft de bonne foi que je loue 
ce qui me paroît bien dans fon’travail; mais 
j’avoue que fi , à quelques égards , il peut 
m’inftruire, à d’autres il m’encourage. Je me 
fuis permis quelquefois des obfervations fur 
la maniéré dont il a rendu certains paflages : 
c’ell une liberté qu’il voudra bien me par- 
donner , parcequ’etle m’étoit néceflaire pour 
me juftifier quand je ne me rencontrois pas 
avec lui , & que je ne me croyois pas dans 
l’erreur. Un artifte qui ^i«ie Sc cultive les let- 
tres ne peut-il pas efpérer d’entendre quelques 
lignes d’un écrivain qui parle de fon art (a) ? 


( a ) Plutarque die qu’il ne lut que fon âgé les livres latins , 
& il ajoute: n Je n’ai pas tant appris ni tant entendu les chofcs 
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Si l’artifte feulement arcifte ne peut entendre 
un auteur latin , le littérateur feulement lit- 
térateur n’entendra pas entièrement non plus 
cet auteur, quand il traitera de la peinture 
& de la fculpcure. 

Mon travaif, lorfqu’il parue, écoit fi dé- 
feétueux, qu’il ne m’étoit pas permis de le 
lailTer fubfifter dans fon premier état : je me 
fuis cru obligé de le montrer entièrement 
refait. J’étois tombé; j’ai dû me relever, de 
mon mieux au moins. Ce n’eft donc pas la 
démangeaifon d’écrire &: d’imprimer qui m’a 
fait multiplier les éditions de mon ouvrage : 
mais chacun fe doit à foi même la -réparation 
de fes fautes ; fi elles ont été publiques , cette 
réparation doit l’être aulfi. Au relie l’état de 
ma fanté peut afiurer le public que cette édi- 
tion fera la derniere. 

J’ai alfez annoncé que je n’ai pas la pré- 
tention de prendre place entre les habiles tra- 
duûeurs : mais quelque foible que puifié être 

» par les paroles , comme, par quelque ufage & connoiifunce 
» que j’avoye des chofes , je fuis venu à entendre aucunement 
« les parole] a. Vie de Démollh. traduction d’Amyot. 

b iv 
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ma verfion des livres où Pline a traité de la 
peinture &c de la fculpture , je fuis obligé de 
la reproduire encore une fois. Des citations 
ifolées ne me fuffiroient pas; il faut que le 
leéleur ait fous les yeux l’enfemble de cet 
écrivain , pour juger par lui-même fi l’on a eu 
raifon de dire que Pline a écrit de la pein- 
ture comme auroit pu faire un homme de 
V :rt qui auroit eu [on génie. 

Quelques éloges qu’on puifie lui donner , 
& qu’il mérite à beaucoup d'égards , il n’y a 
peifonne qui ne fente que l’exécution de fon 
ouvrage étoit au-defllis des forces d’un feul 
homme, en eut-il fait fon unique occupation. 
Mais il s’en faut bien que cet écrivain labo- 
rieux ( a ) air pu donner à fon encyclopédie 
tout le temps , tous les foins, toute l’étude, 
que demande une vafte & difficile entreprife. 
Il avo.ue au contraire qu’il ne s’en efl occupé 
que la nuit , de temps a aunes , pour ainfi 
dire à fes heures perdues, & fans déranger 


( a ) Erjt acre ingenium , incredibilc ftuditim , fumma vigi- 
antia. ( Plia. jun. cp. 5 . 1 . 3 . ) 
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fes affaires {a). On fait auffi qu’il faifoit Tes 
extraits à table , dans le bain , & dans fes 
voyages. 

N’eût-il fait que le livre qui nous refte , 
fon projet de conftater l’état des' fciences , 
des arts, de toutes nos connoiffances, & d’en 
raffembler les notions abrégées dans un corps 
d’ouvrage , fuppofe , linon un favant univer- 
fel , au moins une ame honnête & fenfible. 
S’il a rapporté prefque indiftin&ement toutes 
les erreurs populaires connues de fon temps, 
c’eft une preuve de fa candeur &c de fa cré- 
dulité : mais s’il n’a pas prévu que dans le 
nombre de ces erreurs , il y en avoir dont les 
conféquences étoient funeftes au bon ordre 
& à l'honnêteté, on ne peut l’excufer qu’aux 
dépens de fon jugement, fur tout lorfqu’il 
avoit la modeftie de ne regarder lui-même fa 
compilation que comme un livre écrit pour 
le petit peuple , pour les gens de la campa- 


(a) Subc!fivifqtie tcmporibu 1 : ifla curamus, id cft noflurnis, 
ne quis vcftrûm putcc his eeflatum horis. ( Pr*f. ad Vefp** 
fianum. ) 


» 
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gne , pour la foule des ouvriers , en un mot 
pour les gens fans étude ( a ). 

Il devoit donc retrancher de Ton livre les 
chapitres où la lubricité , l'avortement, l'em- 
poifonnement, font enfeigncs lans détour: &c 
les rtcipé fur ces trois objets continuent de 
fc vendre publiquement chez les libraires de 
toutes les nations policées. On les a même 
publiés par ordre du Roi , a l'ufagç du Dau- 
phin ( b ). 

Si les trois livres de Pline fur les beaux arts 
ont induit en erreur une infinité de perfon- 
nes fort éclairées dans toute autre partie; fi, 
en les lifant, elles ont cru que Pline étoit 
lin grand connoiffeur , ce n’eft pas entière- 
ment à lui qu'il faut s'en prendre : il a eu 
fouvenc l'attention d’avertir qu’il copioit les 
écrits des artiftes mêmes. Quand il a mal vu 


(a) Humili vulgo fcripta finit , agricolarum , opifkum 
turba:, dcnicpc fludiorum otiolîs. 'Praif. ad Vcfpafianum. ) 

(b) Le Pline du P. Hurdouin fut, comme on fait, entre- 
pris j ujfu regis chriftianijfimi Ludovici Mugni , in ufum fere- 
nijjimi De/phini. Hcurculcracnt le grand Dauphin n'en fit 
point ufage. 
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& mal raifonné , c’eft qu’alors il ne les enten- 
dent pas, ou qu’il ne confultoit perfonne, ou 
enfin qu’il copioit des écrivains qui eux- 
mêmes n’avoient pas confulté les artiftes. Il 
n’y. a guere de littérateurs à qui la même 
chofe n’arrive en pareil cas, fur-tout lorfque, 
comme notre auteur , ils ne font qu’effleurer 
les fujets qu’ils ont entrepris de traiter. Pour 
avoir de l’efprit, du goût, du génie même, 
il ne faut pas croire que l’on pofl'ede des con- 
noifTances univerfelles & intimes de chaque 
fcience & de chaque art. 

Pline ne s’eft engagé à parler de la pein- 
ture & de la fculpture que par occafion. Il 
traitoit des terres , des métaux , &c de leurs 
propriétés ; &C, par d’aflez longues digreflions, 
il a parlé des beaux arts : le détail qu’il en 
fait efi: , en quelque forte , un hors d’œuvre 
dont fon ouvrage pourroit fe pafler , fans qu’il 
parût y rien manquer. Le reproche, peut-être 
non mérité, qu'il fait aDémocrire,&: l’hom- 
mage qu’il lui rend, pourroient tous deux 
s’appliquer à lui-même. » Plût à Dieu, dit- 
» il , que Démocrite eût été touché de cette 
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u baguette , puifqu il a afTuré qu’elle modéré 
» les tcop grands parleurs ! Il eft certain que 
« c’étoit d’ailleurs un homme intelligent, 
»> très utile, qui n’a erré que par un defir 
» excdfif de faire du bien aux hommes (<î) 

Si l’ouvrage de Pline eft le dépôt le plus 
précieux des connoillances de l’antiquité, la 
partie qui traite des beaux arts eft encore , 
avec toutes fes fautes , un monument recom- 
mandable , puifqu’on ne trouve point ailleurs 


(a) Utinamquc to ramo contaBus tjfet Democritus , quo- 
niam ita loquacitates immodicas promijit inhiberi ! Pa/amque 
eft virum alias fagacem & vit * uti/iftimum , nirnio juvandi 
mortalcs ftudio pro/apfum. ( 1. 18. c. 8 . ) 

Voyez cependant arec quelle amertume Aulo - Gelle accufc 
Pline de calomnier Dcmocritc , & de lui attribuer fauflement 
une férié de fottifes & de traits de démence. Ex quibus , dit-il , 
pauca ktc inviti meminimus , quia pertafum eft. » Delquellcs , 
» à travers l’ennui , j'ai retenu malgré moi les traits fui- 
» vants , &c». Sous le règne d'Adrien , on trouvoit déjà Pline 
répréhenlible, ainli que l'attefte le ne chapitre du livre io e 
des Nuits Attiques. I.c titre de ce chapitre eft , De portentis 
fabularum que Plinius Secundus indignijjimc in Democritum 
pkilofophum eonfert. Quelque liberté que je nie fois permife 
dans mes notes , aucune de mes ciprdfions n'a le fens de cet 
indigniftimè. 



DE L’AUTEUR, 


XXIX 


la plupart des chofes qu’elle contient. Mais 
cette partie n’ayant pas encore été jufqu’ici 
fort exactement appréciée , on peut regarder 
le travail que j’ai entrepris pour approcher au 
moins de cette appréciation, comme le pre- 
mier examen qui ait été fait de Pline relati- 
vement à nos arts. 

Il m’a paru que des notes étoient le moyen 
le plus fimple &c le plus commode pour 
procéder à cet examen ( a ). S’il arrivoit que 
les miennes fcandalifaflent les admirateurs • 
outrés de Pline & de l’antiquité , je leur 
déclare que j’ai eu feulement en vjue de 
déférer à ce qui m’a paru la vérité, fans me 
lailTer arrêter par la crainte de déplaire à 
certains érudits , ou à des gens que le pré- 
jugé domine. J’ai cru que le prononcé de l’é- 
rudition n’étoit point une autorité pour l’ar- 
rifte , quand il s’agit proprement de fon 


( a ) Quoique plulîcurs de mes notes puUTent être regardées 
par leur étendue comme d'affez longs chapitres, ou comme de 
petits traités , je n’ai pas ctu devoir leur donner un autre nom. 
11 eftaffez indifférent que ce nom leur convienne; je foubaitc 
feulement que le k&çur ne les trouve pas abfolument faufles. 
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art, & quand ce prononcé ne s’accorde ni 
avec 1 ’efprit ni avec les principes de ce même 
art. 

Quintilien a dit : Summi cnim funt , ho~ 
mines ïamen. « Ce lont de grands hommes , 
ïj mais ce font des hommes ». Cela fignifie- 
t-il que, dans les grands hommes, il ne faut 
pas ofer diftinguer les fautes, les défauts, les 
vices, les erreurs, des vertus & des grandes 
qualités ? Ce principe 11e feroit pas feulement 
’abfurde, il deviendroit fouvent dangereux. 
Doit-on feulement inférer du mot de Quinti- 
lien qu’en remarquant les fautes des grands 
hommes , il faut les regarder avec indulgence 
comme des foiblefTes attachées à l’humanité ? 
J’adopte volontiers cette explication. J’ex- 
cufe Pline comme homme; je l’excufe comme 
un écrivain que fes dignités, fes occupations, 
fes devoirs, dévoient diftraire fouvent de l’ob- 
jet de fon travail : mais plus on établira que 
Pline fut un grand homme , & plus je croirai 
nécelTaire de relever fes erreurs , parcequ’el- 
les font plus contagieufes , & que fes ad- 
mirateurs font plus portés à les confondre 
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avec ce que Tes talents avoient d’eftimable. 

Le médecin Leonicene écrivit, dans le 
quinzième fiecle, de Plinii . . , in medicina 
erroribus: pourquoi, dans le dix-huitieme, un 
ftatuaire n’en pourroit-il faire autant , quand 
il s’agit de fa profeffion? Le médecin fut cri- 
tiqué tant bien que mal l’artifte doit s’atten- 
dre à l’être également ? 

En fuppôfant que les notes fur Pline euf- 
fent quelque juftefle , les délicats pourraient 
croire que les formes en font inüfitées , le 
ton trop décidé; qu’il y faudrait plus d’héfi- 
tation & de défiance de foi-mcme ; qu’une 
polfure fuppliante difpoferoit mieux ceux que 
la critique pourrait blefler, à la bien recevoir. 
Ils peuvent avoir raifon : mais toutes ces for- 
mules d’humilité ne font qu’alonger inutile- 
ment le ftyle. Et puis voyez la Motte,* tou- 
jours fage , toujours modéré , toujours hon- 
nête envers ceux dont il combattoit les opi- 
nions , &c pourtant toujours harcelé par les 
plus mordants farcafmes, &: infulté par les 
plus grofiieres injures. 

La critique eft utile. Il ferait trop long de 
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détailler le bien qu’elle a fait aux fciences , 
aux lettres, aux arts. Ceux qui l’ont condam- 
née la confondoient avec les coupables fa- 
tyres que l’envie, la haine, la médiocrité hu- 
miliée, le delîr de nuire, celui de gagner 
quelque argent , enfantent chaque jour , & 
voient accueillir un inftant par la malignité. 
» Nous eûmes long-temps neuf mufes, dit 
» M. de Voltaire ; la faine critique eft la 
» dixième qui eft venue bien tard ». ( Quef- 
tions fur l’encycl. article Rujfie. ) Il dit ail- 
leurs : » C’eft le privilège de quiconque écrit 
» de juger les vivants &c les morts ; mais on 
» eft jugé foi-même par d’autres qui le fe- 
» ront à leur tour». ( Ibid, ar z. Démocratie. ) 

Quand on a en vue le progrès de quelque 
chofe que ce foit d’honnête, il faut aller droit 
à fon objet, n’injurier ni direclement ni in- 
directement , & févir contre les erreurs avec 
d’autant plus de force que leurs auteurs font 
plus célebies. Celui-là fercit bien fou qui, en 
relevant les fautes des hommes, prétendroit 
plaire à tous les hommes. 

Difons notre penfée à notre maniéré , fi 

nous 
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nous croyons qu’il puifle en réfulcer quelque 
bien. Si au lieu d’une critique fage & profi- 
table, il ne nous en revient que des inventi- 
ves, ne leur donnons que l’attention quelles 
peuvent mériter." 

Quant à l’acoufation triviale d’avoir ofé 
mettre la main a 1 êncenfoit en relevant les 
-fautes d un auteur ancien & prefque univer* 
Tellement admiré, je laiiïè a l’aveugle anti- 
quomanife cette petite confidération : qu’il me 
foit permis de regarder l’idole avant de m’a- 
genouiller ; & fi je fuis obligé d’en admirer le 
métal, qu’on me permette du moins d’en re- 
marquer l’alliage. Rendons hommage à la 
grandeur des anciens quand ils en ont, & 
méprifons la pédanterie qui croit mettre leurs 
défauts hors de la portée de notre vue (a). 

(a) x, L’abbé Terraflon nqus difoit: Je traduis le texte de 
" Diodore dans toute fa turpitude. Il nous en lifoit quelque- 
» fois 4 cs morceaux chez M. de la Fayc; & quand on rioit , il 
- difoit : Vous verrez bien autre chofe. 11 étoit çout ie contraire 
” de Dacicr». (Queftions fur l’encyclopédie, f. part, p Jg . 
314.) Voilà un traduéleur bien hardi. Voyez un peu comment 
il parle d'un auteur révéré pcndanrdix-huitfieclcs. On prétend, 
« dit M. d’Alcinbcrt, qu’il n’entreprit cette traduélion, que 

Tome I. 
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Des que les zélateurs outrés des anciens 
fe croient offenfés dans leurs idoles, ils trai- 
tent aulTitôt de Zoïle le téméraire qui a le 
courage d’aller contre le torrent, de ne pas 
jurer in vtrba magiftri , & de montrer des foi- 
blefles où le peuple des favants n’a trouvé que 
des l'ujets d’extafe. Les charlatans littéraires 
le font trop long-temps fervis du nom de ce 
critiqué amer contre ceux à qui ils n’a voient 
rien de bon à répondre ; leurs préventions & 
leurs craintes ont fait autant deZoï/cj, qu’ils 
ont trouvé d’abatteurs d’idoles , pareequ’une 
injure efl: p’us aifée à produire qu’une raifon 
ou un aveu ( a ). 


„ pour prouver combien les admirateurs des anciens foiit 
» aveugles ». 

(a) Vitruve raconte , dans ta préface de fon fcpticmc livre , 
la,réception que Ptoléméc fit à Zoïle , & comment il accueillit 
fa critique d'Homere , fur laquelle il cft bon d'obfcrver en 
palfant que l'antiquité nous a confervé deux ou crois traits ri- 
dicules. Zoïle avoit écrit neuf di (cours contre leï poemes 
d'Homere Eft-il v/aifemblable que, dans cette quantité, il 
n’y eût rien que de mauvais ? Mais il falloir noircir l'obfcrva- 
tcur : on n'y auroit pas bien réuflî en rapportant ce qu'il avoic 
dit de boni le moyen le plus sûr fut celui que pratiquent encore 
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Que le nom de Zôïle t oie tant qu’on vou- 
dra l'effroi des vils détra&eurs de ce qu’à bon 
droit on révéré ; mais en noircir encore ceux 
qui, par des obfervations judicieufes, ont 
l’honnêteté d’affranchir nos connoiffances 
de quelques erreurs , c’eft un travers qui de- 
vrolt être aujourd’hui réfervé au favant pou- 
dreux qui ne connoît que fes livres. Ce n’eft 
pas pour les efprits inaccoutumés à penfet 
que j’écris : ce n’eft ni avec ces gens là , ni 
pour eux , que l’on penfe : l’ombre d’un exa- 
men les déconcerte. 

Mais pourquoi vouloir fe fingularifer en 
cherchant des défauts ? C’eft la reflource de 


quelques uns de nos Ariftarques , de fc taire fur le bon, & de 
fe donner carrière fur les partages répréhcnfibles. 

Nous inventons fi peu , que ÿe ne fais pas même fi nous 
avons perfeétionné l’art des impofturcs & des noirceurs. Cepen- 
dant toutes les clameurs élevées contre Zoïlc n’ont pas empê- 
ché Pline de puifer dans les écrits de ce cenfeut fi décrié, ni 
Dcnys d’Halicarnafic de le nommer entre les grands hommes 
dont il a, dit-il , fuivi l'exemple en ofant critiquer Platon. 
Tôt & tantorum virorum exempta feclttus. ( Dion. Halic. Rcfp. 
ad Cn. Pompeii Epift. ) Ce n'rft pas l’apologie de Zaïle que je 

veux faire , quoique le même Dcnys d'Halicarnartc l'ait nommé 

•• ! 
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ceux qui, 

gent fur les endroits foibles des bonnes pro- 
ductions. Pourquoi ne* pas parler de Pline 
comme tant d’habiles gens en parlent? Si le 
tyran Hiéron , ou Ptolémée Philadelphe , vi- 
voient aujourd’hui, ils diraient : »» Depuis mil 
m fept cents ans que Pline eft mort , il a il- 
» luftré plufieurs écrivains ; que ne moiflon- 
« nez-vous les memes lauriers « ? Car ces 
deux rois fe fer voient, dit-on, de cette logi- 
que. V oici ma réponfe. 

entre les orateurs élégants & foignés ( Judic. de ifjco ) 5 mais 
j’ai voulu montrer en pa fiant que l'injulHce particulière d’un 
inflant fe cranfmet à la poflérité qui fc croit bien inftruitc. 

Vitruve rapporte enfuite les differentes opinions fur le fup- 
plice dcZoïlc; puis il ajoute: Quorum utrum accident, mtrenti 
digna conduit pana: non enim aliter videtur promereri , qui 
citât cos quorum rcfponfum , quid fenferint feribentes , non po- 
teft coram indicari. » Quel que fut fon fupplicc , il l'avoit bien 
» mérité : car il ne parole pas qu'on doive punir moins fevé- 
» rcmcnt celui qui ofc citer en jugement des écrivains qui ne 
» font plus là pour rendre raifon de ce qu'ils penfoient quand 
« ils ont écrit ». Sur quoi Claude Perrault obfcrvc que ce fe- 
roir par conféqucnt un crime digne du feu que de reprendre 
aujourd'hui quelque ebofe dans la critique de Zoile contre 
Homcre. Mais comme il veut, fans doute , que fon auteur foit 
par tout bon logicien, il mec le mauvais raifonnement de Vi- 
truve fur le compte des copiftcs. Il n'y a pas d'antique abfurdité 
qu'on ne puiffe faire paffer par cette porte. 
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Si je n’ai pas parlé de Pline comme tant 1 
d’habiles gens , c’eft qwe je n’envifage pas les 
côtés par lefquels ils le voient, que ce n’efl: 
pas mon affaire de l’examiner fur autre chofe 
que fur la peinture & la fculpture, & qu’en 
allant au-delà je pourrais tomber dans le 
défaut que je reproche à d’autres. 

On croira pourtant que j’y fuis tombé dans 
ce défaut, puifque j’ai quelquefois étendu 
mes remarques au-delà des bornes de l’art , &c 
que même j’ai très fpécialementcritiqué Pline 
fur des fujets qui n’y ont aucun rapport. Mais 
que l’on confidere combien j’avois befoin de 
me permettre ces excurfions pour conclure 
que, fi Pline a pu errer en traitant des ma- 
tières que néceflairement il devoir avoir étu- 
diées, à bien plus forte raifon a-t-il dû fe 
tromper en écrivant de celles qu’il pouvoir 
plus vraifemblablement ignoref. 

Si d’habiles gens , dans d’autres matières 
que celle des iieaux arts , ont cru bien voir 
Pline de ce côté-là ; fi je ne le vois pas comme 
ils l’ont vu, cette différence dans nos juge- 
ments provient de celle des connoiffances ac-> 

ç iij 
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quifes dans les arts fur lefquels ils parlenr; 
Pour ceux qui font réduits à ne voir que par 
les yeux d’autrui , 8c qui veulent catéchifer 
d’après les dogmes erronés de leurs maîtres , 
la publication des erreurs de leur guide pourra 
les remettre fur la bonne voie. Ainfi la crainte 
de fe fingularifer par l’examen des endroits 
où Pline montre qu’il connoifToit peu l’art , 
tendroit à retarder dans le public le progrès 
de la connoi (Tance de ce meme arc; connoif- 
fance qui. eft autant le fruit de la faine criti- 
que , qu’elle peut l’ctre de la vue des beaux 
ouvrages. Il n’y a que la pratique qui l’em- 
porte fur ces deux moyens de devenir con- 
noifleur : les feuls initiés doivent connoître à 
fond les myfteres. Retranchons cependant les 
mauvaifes branches l’arbre pourra devenir 
plus beau & plus grand aux yeux mêmes de 
ceux qui ne fa’vent pas manier la ferpette , 8c 
continuons de parler à ceux que les préjugés, 
la préfomption , l’ignorance , ofr la pufillani- 
mité , n’empêchent pas de raifonner jufte. 
Ceux-là verront bien que l’objet ici n’eft pas 
de vouloir fe fingularifer. 

Un livre appartient à celui qui erw eft le 

* * 
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propriétaire: il lui appartient bien plus qu’une 
ftatue pofée dans une place publique n’appat- 
tient au premier partant, qui cependant a le 
droit indifputable d’en dire Ton avis ; chacun 
le fait. On fait aulfi qu’il y a beaucoup moins 
d’inconvénients à ufer publiquement de cette 
liberté , quand l’auteur de la ftatue ou celui du 
livre ne font plus, fur-tout lorfqu’il s’agit des 
progrès d’une fcience ou d’un art : il y auroiç 
même alors une indifférence répréhenfible à 
celui qui , pouvant apporter quelques lumières 
utiles , auroit la foiblerte de garder le filence. 

L’artifte ert: un homme que le préjugé pu- 
blic ne féduit point. Il a le droit , par fes ou- 
vrages &c par fes obfervations , de s’inferire 
contre toute autorité prétendue en f ertu d© 
laquelle on voudrait lui en imfiofer. 

Ainfi, j’ai ufé du droit incontejlable , pour 
ne pas dire, comme Pline le jeune, du droit 
exclufif , accordé à chacun dans fa profeflion; . 
celui d’examiner , même de juger des ouvra- 
ges qui en traitent ( a ). 

a 

(j) De picJore , fculptore , ficlore , nij! artifex judicart 
poteft. ( Plinius junior , cp.^io , lib. i.) 

c iv • 
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PRÉFACE 

Je me crois fondé à penfer aufli qu’il con- 
vient principalement au* artiftes & au x vrais 
connoilfeurs de juger de la plupart de ces no- 
tes. Si , dans quelques unes , il fe trouvoit 
des difcufïions qui ne full'ent que littéraires , 
le jugement en appartiendroit aux littéra- 
teurs ; mais j’ai eu foin de me tenir le plus 
qu’il m’a été poflible dans les bornes de mon 
fujet. ( N’oublions pas qu’il eft pittorefco-lit- 
téraire. ) Si , au lieu de faire des réglements 
pour le bien de l’état, le tailleur de Henri 
IK s’en fût tenu à un traité fur la coupe des 
pourpoints, ce prince n’eût pas appellé fon 
chancelier pour lui faire un habit ( a ) ; Sc fi 
tant de gens ne prenoient pas le ton magiftral 
pour dépifonner fur nos arts , l’artifte ne fe- 
» 

(a) Montaigne dit, en parlant des voyageurs bavards: 
» Je voudrOye que chafcun eferivift ce qu’il fçait, & autant 
» qu’il en fçait ; non en cela feulement , mais en tous autres 
, h fubjeéls : car tel peut avoir quelque particulière fcicnce ou 
k> expérience de Ja nature d’une rivière ou d’uoc fontaine, qui 
» ne fçait au refte que ce que chafcun fçait. Il entreprendra 
» eoutesfois, pour faire courir ce petit loppin, d’efairc toute 
» la phylique. De ce vice fourdent pluiieurs grandcS^ncom- 
» moditez ». ( filais, 1. i , ch. 30.) 
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roit pas obligé de dire avec le bon abbé Ter- 
rajjon : » Quand ils veulent faire notre mé- 
» tier, juger le fond des chofes , ils parlent, 
» ilsfclécidentj je tâche de me diftraire, & 
» cela me fait prendre patience. » 

J’ai évité les termes techniques , & j’ai tâ- 
ché de ne parler que le langage le plus intel- 
ligible, afin d’avoir tous les hommes qui ont le 
fens droit pour juges , au moins dans les par- 
ties où il ne faut ctre ni artifte , ni même con- 
noiifeur. Car, au fond, ce n’eft pas l’artifte 
• qu’il s’agit de détromper j il ne confultera ja- 
mais Pline pour apprendre à faire up tableau 
ou une ftatue : mais il pourra le lire, le juger, 
& favoir à quoi s’en tenir fur le compte de 
ceux qui le donnent pour un grand connoif- 
feur , & même pour un homme de l'art. 

S’ils infiftoienc mal-à-propos , l’artifte pour- 
roit terminer toute difcullion avec eux en 
leur répétant ce qu Euripide dit un jour aux 
Athéniens , qui eurent aflez de raifon pour’ 
# ne s’en point fâcher: » Je ne compofe pas mes 
» ouvrages, afin d’apprendredevous, mais afin 
» de vous enfeigner» : opinion de foi-même 


% 


» 
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qui , ne s’attribuant que ce qui lui eft dû } fe 
tient entre la déférence aveugle &: l’info- 
lence , & qui ne peut être blâmée que par la 
préfomption exceilîve, la pufillanimité* ou 
le caprice qui ne réfléchit point. 

Cette opinion n’a donc rien à craindre de 
la part des têtes faines & des vrais connoif- 
feurs. L’artifte , qui a le droit de ne pas reçon- 
noître ceux-ci pour juges fouverains , leur ac- 
• corde cependant la première place après lui; 
c’eft tout ce que la plus exaéle juftice lui per- 
met de faire en leur favAir : aufli croit-il qu’ils 
ont lieu d’en être fatisfaits ( a). Quant aux au- 


(<r) Je viens-dc lire cependant : *> Quand un artifte qui ob- 
*» fetve une ftatue ou un tableau eft frappé foudain d'un 
.n afTemblage de beautés , 4 : quand les règles connues lui four- ^ 
»> niffent peu de recours pour exprimer ce qu'il fenc fi bien, if 
» s'imagine alors que les chofes qu'il ne peut pas rendre font 
>» aufïi incomprélicnfiblcs aux connoiffeurs qu'à lui-même. De la 
»», naît cçttc confiance de l’artifte en Ton propre jugement , tic. » 

( Réflexions fur la peinture par M. de Hagcdorn, liv. i , cha- 
pitre 4. ) Un artifte qui ne comprcndroit pas des règles connues 
Sc fur Icfquellcs certainement il travaille, fetoit allez fondé à „ 
croire que d’autres ne les comprcndroient pas davantage. Mate 
cet artifte n'cft qu’un être de raifon , une chimete , & l'obfer- 
ration une imputation gratuite, ou plutôt rifiblc. 
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très, s’ils nous difoient , Pour avoir le droit 
de parler avec l* afj'uranc ed’ Euripide , il faut 
être des Euripides ; ne pourrions- nous pas 
leur répondre . Pour avoir le droit de nous 
faire cette leçon , il faut être des Athéniens , 
Ô fur- tout raifonner un peu moins mal de la 
peinture & de la fculpture ? 

A force de précautions, de. prudence Sc 
d’urbanité déplacée, nous fommes en général 
fans coloris , fans phyfionomie , fans caraftere ; 
nous nous refTemblons tous, &, à force de nous 
reffembler , nous parviendrons à ne reflembler 
à rien : nous fommes exfangues & couards , 
eût très bien dit Montaigne. Cette imprefiion, 
cette impulfion de la nature , ce tact du vrai 
qu’elle imprime dans toutes les âmes, nous 
l’arrangeons, nous l’ajuftons fi bien, ou plu- 
tôt fi mal, nous le faifons fi fcrupuleufement 
palier à la filiere d’une infinité de petites côn- 
fidérations, que nôus n’avons que la phyfio- 
nomie de la mode , hc jamais la notre ; & , par 
contagion , nous fommes perpétuellement 
faux , ou pour le moins foibles. La contagion 
de la coutume eft la meilleure excufe des 
conftitutions foibles ou viciées. 


Lai lions donc le déguifement à la foiblelfe 
&: à la honte bien fondée de paraître dans fon 
eut naturel. Nous fommes dans le fiecle de 
la lumière, dans celui du moins où ce n’eft 
un crime de la chercher hardiment que parmi 
ceux qui la craignent : il ne faut que fa voir lire 
pour s’eri convaincre. Nous pouvons rire au- 
jourd’hui du pédant & de la férule , qui autre- 
fois nous auraient intimidés. Cependant, que 
ceux qui parlent ou qui écrivent d’un art qu’ils 
ne connoiffent pas , ou qu’ils connoilfent njal, 
n’oublient jamais le confeil de Quintilien , 
Modeflï liirnen 0 circumfpeclo juflicio de tan- 
tis vins pronuncïandum efi> ne , quod plerif- 
que accidity damnent quod non intelligunt: 
confeil que je n’ai pas celTé d'avoir prélent a 
l’efprit, en examinant Pline fur nos arts. On 
pourra juger li, fur d’autres matières, j’ai fu 
m’y conformer. . _ 

J’avois promis de me corriger; j’ai tâché, dans 
cette édition, de tenir parole. Cependant, il 
a dû m’échapper encore plulieurs fautes. Sont- 
elles graves , ou ne font-elles que légères? Je 
n’en fais rien , &ce n’eft pas à moi à le décider. 
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Et qu’importe après tout que je me fois égaré- 
furie fens de quelques lignes de Pline, ou fur 
quelques détails qui me font étrangers ? Le 
fond de mon ouvrage eft cse qui concerne l’art : 
il eft le fruit des connoiflances que j’ai pu ac- 
quérir en l’exerçant ; je le regarde comme Fhé* 
.ritage de més peres , & c’eft un propre que je 
dois mettre en valeur. 

Je n’ai nulle part infulté perfonne , & je n’ai 
jamais eu cette odieufe intention : mais j’ai 
dû , pour le progrès dans la connoifïance de 
l’art , citer & rectifier un allez grand nombre 
d’erreurs imprimées» C’étoit le feul moyen 
d’en arrêter la propagation. Il a bien fallu nom- 
mer les auteurs pour ne pas paraître combat- 
tre des fantômes de mon imagination. Mais 
on pourra voir que je n’ai pas été plus indul- 
gent pour mes propres fautes , quand j’ai eu le 
bonheur de les appercevoir. G’eft ainfi que je 
me fuis rendu moi-même le vengeur de ceux 
dont j’avois relevé les méprifes. 

Difcipulus eft prioris pofterlor aies. 

Publius Syrus. 

En juin 1779, j’ai reçu à la Haye l’édition 
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, latine de Pline de M. Brotier. Je ne m’atten- 
dois pas que, dans un auili favant ouvrage, oit 
auroic daigné faire mention du mien : il étoic 
trop informe, & je»l’avois condamné au feu 
depuis long-temps. A la première furprife a 
luccédé celle de ne trouver que cinq ou fix 
répréhenfions , tandis que j’avois Séja fait une* 
foule decorre&ions. La retenue deM. Brotier 
eft cependant jufte; il ne lui convenoit pas 
de furcharger fon travail de toutes les fautes 
qu’il voyoit dans le mien. Ce qu’il dit, page 
350, tome 6 , lui auroit meme fuffi: Hxcom - 
nia mificet, turbat ù confumpit Cl. Fulcony s 
qui y quod femel monuijj'e fatis fit , iniquif- 
fimâ , ù indigna artifice cenfurâ , ho s Plinii 
Libros perfirinxit. 

Quoique l’amertume en attire aufli , je n’en 
ai pas eu. J’ai examiné les notes de M. Bro- 

* tier ; j’ai ofé quelquefois le re&ifier lui-même: 
mais c’eftaulïi lui-même que je -fais juge de 
ma 1 a dieflfe,car je ne me forme pas une moins 
haute idée de fon équité que de fes connoil- 
fances. L’autorité de ce lavant doit être telle , 
que le letteur feroit naturellement porté à 
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m’accüfer d'erreur fi je ne démontrois pas qu’il 
fe trompe dans quelques* endroits où nos in- 
terprétations different. Quanta ce qu’il adopte 
en filence quelques unes des miennes , c’eft 
une juftice trop flattçufe de la part de cet il- 
luftre favant, pour que je ne m’en glorifie 
pas : la preuve de ce que j'avance eft dans 
fon livre &: dans le mien. 

Il me refte à dire qu’en Ruflie, en Hol-; 
lande, en Suilfe, à Paris, des hommes habi- 
les orit bien voulu m’aider de leurs confeils 
dans quelques unes des parties de mon tra- 
vail , fur-tout dans celles qui ne concernent 
. pas fpécialement l’art : je me fais honneur de 
le déclarer ici. 



fautes a corriger 

DANS'LE TOME L 


Piges 

J I , ligne y de la note , Priftes , ajoute £ ou forciers. 

«4, 1 . IJ , Jupitereiurçco , lifcz Jupiter ornât eburneo. 

74 , I. 4 , exprejftone , lifcz efprcjfione. 

i)), I. 9 , voyoic les, lifc{ voyoic des. 

»7f , 1. 15, veineufe , ajoute { &. 

187, 1 . 9, Bclveder , life\ Bclvedcrc. 

305, 1. g, des déciGons , de déciGons. 

331, 1. 11, promit ta talia, lifcz promittat alla. 

15 ° > I. 7 , 184, lifei 183. 

354 > 1 - >- 5 » e, HJ*l le. 

1. 30, a, lifc[ la. 

Par un accident arrive aux formes , quelques mots gâtés font 
devenus difficiles à lire fur quelques exemplaires à la fin de deux 
page} différentes Page 176 , ligne derniere , life^Cix lignesdu latin > 
&, page 3 ly , ligne derniere, life\ preti um accepit aureos , men* . 

Il cft inutile de prévenir le ledeur intelligent fur quelques 
lettres tombées pendant le travail de l'imprcffion, fautes faciles 
à corriger 8c qui ne fc trouvent pas fur tous les exemplaires , 
comme page 5 3 , ligne 3 1 , rente- fix pour trentc-fix ; p. 114, 

1 . 5 , G avurc pour Gravure ; p. 110 , Li, cclu pour celui }‘ 
p. 3 10 , l. 6 , énus pour Vénus , Sic, 
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* SECTION PREMIERE. 

Des mines d’airain'. 

Pa r t o n s à préfent des mines d’airain. Celui que 
l’ufage a fort approché de l’argent , ou plutôt qu’il a 
mis au-deffus de ce métal , & prefque meme au-def- 
fus de l’or, eft l’airain de Corinthe. L’ufage qu’on fait 
de l’airain pour les monnoies , comme je l’ai dit (a) , 
lui donne aufli de la confédération. C’eft de fon nom 
( as) que font venus ara militum , paye des foldats ; 
tribuni ararii , tribuns du tréfor } trarium , trefor pu- 
blic j obarati , obérés ; are diruci , foldats privés de 
leur paye. J’ai dit combien de temps les Romains em- 
ployèrent feulement ce métal pour leur monnoie; & 
le corps des ouvriers en bronze , le troifieme de ceux 
qu’a établis Numa , prouve que fon ufage date chez 
nous de la fondation même de Rome. ' 


( a ) Scû. i ; & 4S du livre j j . 
Tome I. 


A 
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SECTION SECONDE. 

Des efptces d’airain. 

Le hlon étant exploité de la maniéré qui a été 
dite ( a ) , on perfectionne le minéral par le moyen 
du feu. L’airain fe tire encore d’une pierre cuivreufe , 
appellée calamine : elle elt c<l!*>bre en Afie \ elle l’é- 
toit autrefois dans la Campanie : à prcfent ell« vient 
du territoire de Bergame , à l’extrémité de l’Italie j 
on dit mêftie que depuis peu il s’en eft trouvé en Gfcr- 
manie. 

CHAPITRE II. 

En Cypre, le cuivre fe fait aufli d’une autre pierre 
appellée chalcites : c’eft de là que vint premièrement 
ce métal , qui fut enfuice à vil prix , parcequ’il s’en 
trouva de fupérieur en d’autres fays , fur-tout Yauri- 
chalcum ( b ) , qui par fa bonté particulière fut long- 
temps le meilleur & le plus eftimé ; mais depuis bien 
des années la terre épuifée n’en produit plus. Le meil- 
leur après celui-là fut le fallujlien , tiré de la Taren- 
raife dans les Alpes, efpece qui elle-même ne dura 
pas long-temps. Le livien, tiré de la Gaule , Jui fuc- 
céda. L’un & l’autre prirent leur nom de celui des 
propriétaires des mines :1e premier de Salluftius , 
ami d’Augufte ; le fécond de Livie , époufe de cet em- 


(a) En parlant dç l'argent, feil. 51 du livre j}. 
(£) Laiton , oripeau. 
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pereur. Ces efpeces ont bientôt manqué j le livien 
même eft devenu fort rate. Le plus recherché aujour- 
d’hui eft le marïanum , qu’on appelle airain de Cor - 
doue ; après le livien , c’efbcelui qui abforbe le plus 
* de calamine, & qui dans les fejlerces & les dupon- 
dius approche davantage de la bonté de \’ aurichalcum. 
On m’emploie pour les as que l’airain de Cypre. J’ai 
parlé jufqu’ici de l’excellence de l’airain naturel. 

SECTION TROISIEME. 

De celui de Corinthe. 

Les autres efpeces font artificielles : j’en parlerai 
en indiquant celles qui ont eu la plus grande célé- 
t brité. Autrefois le cuivre étoit mêlé avec l’or Sc l’ar- 
gent , ôc cependant le travail étoit encore plus pré- 
cieux que ce mélange : on ne fait aujourd’hui lequel 
vaut moins du travail ou de la mariere. Il eft furpre- 
nant que, le prix des ouvrages n’ayant plus de bornes, 
la dignité de l’art foit anéantie. C’eft qu’on a com- 
mencé à l’exercer , comme tous les autres , pour l’a- 
mour du gain / tandis qu’autrefois on n’avoit en vue 
que la gloire. Aufli fes productions furent-elles attri- 
buées aux dieux , & les hommes les plus diftingués 
des nations vouloient qu’il fervît à les illuftrer. Au- 
jourd’hui le moyen de fondre le bronze précieux eft 
fi bien perdu , que depuis long-remps*Ie hafard ne 
fupplée pas même au défaut de l'art ( i ). 

De tous les airains qui eurent ancicnnethent de 

i A ij 
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la réputation , celui de Corinthe eft le plus eftimé ile 
hafard en fit l’alliage dans l’embrafement de cette 
ville , lorfqu’elle fut prife & incendiée. La paflion 
de bien des gens pour ce bronze a été furprenante , 
puifqu’on rapporte que la feule caufe pour laquelle • 
Antoine profcrivit Verrès avec Cicéron, qui l’avoic 
fait condamner, fut que Verrès avoir refufc-de lui 
céder fes bronzes de Corinthe (a). Pour moi , je crois 
que c’eft feulement pour fe diftinguer que le plus 
grand nombre fe pare de cette connoilTance , & qu’au 
fond ils n’y entendent pas plus que les autres. Je vais 
le prouver en peu de mots (3). Corinthe fut prife la 
troifiefhe année de la 158' olympiade, l’an 60 8 de 
notre ville 3 & plus d’un fiecle avant , il n’y avoir plus 
de ces ftatuaires célébrés dont on prétend que font 
toutes les ftatues qu’on appelle aujourd’hui d’airain 
de Corinthe. Ainli , pour convaincre nos prétendus 
connoifleurs , je marquerai le temps où les artiftes 
ont vécu 3 & , par la comparaifon des olympiades , il 
fera facile de compter les années de Rome. II n’y a 
donc vraiment d’airain de Corinthe que des vafes 
dont fe fervent nos magnifiques , tantôt pour vaif- 
felle, tantôt pour lampes, Sc , fans égard à la propreté, 
pour baflins d’aifance. Il y a trois efpeces de cet ai- 
rain : le blanc, .qui approche de l’éclat de l’argent, 
parceque lerfnêlange de l’argent y a dominé; le fé- 
cond , qui a le jaune de l’or ; le troifieme, où l’alliage 
a etc égal. Nous avons encore une autre forre d’ai- 
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tain dont on ne peut rendre raifon ; car quoique des 
fïmulacres & des ftatues qu’on en a faits aient été 
l’ouvrage de l’intelligence humaine , c’efl: la fortune 
qui en a déterminé le mélange (a). Précieux par fa 
couleur, qui tire fur celle du foie, on l’appelle à caufe 
de cela hepati\on ( b ) - y il eft bien inférieur à celui de 
Corinthe , mais fort au - deflus de ceux d ’Egine 8c 
de Dilos , qui ont été long-temps les plus eftimés. 

1 

SECTION QUATRIEME. 

De celui de De'los. 

L’airain de Délos eut la plus ancienne réputation ; 
de tous les côtés de la terre on venoit l’acheter dans 
cette ifle, c’eft pourquoi les atteliers s’en occupèrent. 
Son plus noble ufage fut d’abord d 'être employé à 
faire des pieds pour les lits de table à crois perfonnes , 
& des baluftrades. Il parvint enfuite aux fimulacres 
des dieux & aux effigies des hommes & des animaux. 

SECTION CINQUIEME. 

De celui d’Egine. 

Celui d’Egine en approcha. L’ifle n’en produit 

(a) Je fuis, pour cette phrafe, la leçon d’un manuferir que 
Dalcchamp indique comme ancien ; elle fauve à Pline une pen- 
fee recherchée & ridicule : Prêter hic , eft çujus ratio non po- 
teft reddi , quoniam tcmperamerilum fortuna dederit fimula « 
ckris Jîgnifque hominii manu faHis. 

( b ) Hépiti[on , tirant fur le foie. Ne feroit - ce pas la ro- 
fetteî 
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pas , mais la préparation qui s’en fait dans fes fon- 
deries l’a rendue célèbre. C’eft là où fut pris le bœuf 
de bronze qui eft à Rome dans le marché aux bœufs : 
il peut fervir d’échantillon pour l’airain d’Egine, com- 
me le Jupiter tonnant du temple du Capitole , pour 
celui de Délos. Myron employa le premier , Polyclete 
le fécond } contemporains , éleves du meme maître , 
& rivaux jufque dans la matière qu’ils employoient. 

CHAPITRE HL 

SECTION SIXIEME. 

Des candélabres. • 

L’i s l e d’Egine a particulièrement travaillé les bo- 
bèches des candélabres (a ) , comme Tarente les tiges 
& les branches ( b ) ; ainfi deux fabriques en partagent 
l’honneur. On n’a pas honte de mettre à ces chande- 
liers un prix égal aux appointements des tribuns mi- 
litaires , quoiqu’il foit évident que leur nom vient de 
chandelle ( 4 ). Cléfippe le foulon fut vendu , comme 
accefloire à un de ces candélabres , parThéon , crieur 
public. Ce Cléfippe étoit boflù , & d'ailleurs d’un 
afpeét horrible. Gegania , qui avoir acheté le lot cin- 
quante fefterces ( 5 ) , montra dans un fouper fon 
emplette , & , pour faire rire , elle fit déshabiller l’ef- 
clave ; mais dès quelle l’eut vu dans cet état, ne pou- 

( a ) Superficies. 

( î ) Seapos, 
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vaut réfifter à fes defirs, elle le fit pafler dans fon 
lit , & bientôt après elle l’mftitua fon héritier. De- 
venu riche par ce moyen , Cléfippe révéra le candé- 
labre , & donna fujet d’ajouter ce conte à tant d’au- 
tres qu’on avoir faits fur les bronzes de Cormthe. 
Cependant les mœurs furent vengées : car un fuperbe 
tombeau , monument qu’il érigea à fa bienfaitrice , 
perpétua la mémoire de fon infamie. Quoiqu il foit 
certain qu'il n’y eut jamais de candélabres de Corin- 
the , on leuç donne pourtant le plus fouvent ce nom , 
parceque la viftoire de Mummius , en détruifant 
Corinthe , en difperfa le bronze dans plufieurs villes 
de l’Achaïe. 

c ' SECTION SEPTIEME. 

Des ornements de bronze dans les temples. 

Les anciens avoient coutume de faire en bronze 
les feuils & les portes même des temples. Je trouve 
que Cn. Oélavius , vainqueur de Perfée dans un 
combat naval , fit élever à fon triomphe un portique 
* à double rang de colonnes, qui fut appelle corn, - 
thien , parceque les chapiteaux des colonnes «oient 
de bronze: ce portique étoit près du cirque Harm- 
nien. Le temple de Vefta fut aufli couvert d airain 
de Syracufe. Les chapiteaux du Panthéon , places par 
M. Agrippa , font de ce meme airain. C’eft.ainfi que 
le luxe des particuliers a aufli commencé. Entre les 
chefs d’accufation intentés contre Camille , le quel* 

. A iv 
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teur Spurius Carvilius (a) lui reprocha d’avoir dans 
fa niaifon des portes couvertes d’airain. 

SECTION HUITIEME. 

Des tnclinïcs de bronze. 

Pour les tables à trois lits, les buffets, les tables à un 
pied garnies de bronze, ce fut, félon Pifon, Cn. Man- 
lius qui , après fa viétoire en Alîe , en fit voir le pre- 
mier dans fon triomphe, l’an de Rome J67. Antias 
rapporte que L. Craffus , héritier de l’orateur Craf- 
fus, vendit beaucoup de ces lits garnis de bronze. On 
fit aufli en bronze des cortincs appellées triplés dcl- 
phiques , parcequ’on en confacra beaucoup à Apollon 
de Delphes ( 6 ). On employa encore le meme métaf 
pour les lampes ou chandeliers qui étoient fufpendus 
dans les temples , ou qui les éclairoient fous la forme 
d’arbres portant leurs fruits , comme celui du temple 
d’Apollon Palatin , qu’ Alexandre avoit enlevé à la 
prife de Thebes , & qu’il a Voit confacré à Cyme au 
même dieu. L’art de fondre le bronze fut enfuite 
employé communément par -tout aux ftatues des 
dieux. . . 


( a) Tite Live, Plutarque, Aurclius Viftor , tous les His- 
toriens diCcnt unanimement que ce fut le tribun Lucius Apu- 
Uius qui intenta cette accufation contre Camille , & ils ne font 
mention d'aucun Spurius Carvilius , quefteur du temps de ce 
gtand homme , ou du moins qui l’ait accufé. 
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CHAPITRE IV. 

SECTION NEUVIEME. 

Quel a été à Rome le premier fmulacre d’un dieu fait 
de bron\c. De l’origine des fiatues , & en quelle 
cjiimt elles itoieni. 

Le premier fmulacre en bronze que je trouve avoir 
cté fait à Rome , eft celui de Cérès ; les frais en fu- 
rent pris fur le pécule de Sp. Caffius', qui , afpirant à 
la royauté , fut tué par fon pere ( -f ). Des dieux , l’ai- 
rain palTa aux ftatues des hommes , qui furent traitées 
de bien des maniérés différentes. Les anciens leur 
donnoient une teinte avëc du bitume (a) , d’où il eft 
d’autant plus furprenant qu’enfuite on fe foit plu à les 
dorer. Je ne fais fi ce fuc.une invention romaine ; il eft 
certain du moins quelle n’eft pas ancienne parmi nous. 
On n’élevoit des ftatues qu’à ceux dont quelques bel- 
les a étions méritoient l’immortalité. Ce fut d’abord 
pour les viétoires dans les jeux facrés , & fur-tout les 
jeux olympiques , où c’étoir la coutume d’élever des 
ftatues à tous les vainqueurs. Pour ceux qui avoienc 
vaincu trois fois, leurs ftatues exprimoient la ref- 
femblance dans les différentes parties du corps ( b ) ; 


(a) U faut entendre les ftatues de bronze. 

(b) M. Poinfinet traduit : Et ceux qui étoicnc trois fois 
vainqueurs , on leur fondait une flatue dont le creux avoit été 
exactement calqué & moulé fur toute leur perfonnt : feus que je 



10 TRADUCTION DU XXXIV LIVRE 
c’eft pourquoi on les appelloit iconicas (*) (portraits). 
Je ne fais fi ce ne font pas les Athéniens qui les pre- 
miers ont élevé des ftatues , par autorité publique , 
aux tyrannicides Harmodius & Ariftogiton , la même 
année que les rois furent chafies de Rome. Par une 
louable émufation , cet ufage fiit enfuite univerfelle- 
ment adopté : dès lors les places publiques des villes 
municipales furent ornées de ftatues ; la mémoire des 
hommes fut perpétuée ; les éloges qu’ils avoient mé- 
rités furent infcrits fur les bafes,&les infcriptions fé- 
pulcrales ne furent plus les feuls monuments de leur 
fouvenir. Bientôt les maifons particulières & les ga- 
leries devinrent autant de places publiques. Ce fut 
ainfi que le refpeél des clients pour leurs patrons 
commença de les honorer. 


ne trouve point dans le texte : Ex metnbris ipforum fimilitudinc. 
exprtjfà. Le mot exprimere cft trop général pour l'appliquer ici 
à l'idée d'un moule , tandis qu’il peut donner celle d 'exprimer 
la reffcmblance exaéte des diverfes {parties du corps par leurs 
formes & leurs mefures , foit en deflinant, foit en peignant , 
foit en modelant. Quand Pline parle d'une reffemblanec en 
peinture , il ne s'exprime pas autrement , k il ne cropeit pas 
qu'on moulât ün tableau. 

( a ) Parcequ’clles offrent les traits & la taille de celui qu'elles 
repréfentent. 


D E P L I N E. >1 

CHAPITRE V. • 

SECTION DIXIEME. 

“t \ 

Du genre des fiatues & de leurs configurations. 

C’e s t ainfi que furent anciennement dédiées les 
ftatues qui font drapées de la toge. On eut auffi 
le goût des figures nues tenant une pique \ on en 
prenoit le modèle fur les jeunes gens des gymnafes : 
on les appelle achilléennes. La coutume des Grecs 
eft de ne rien voiler : (a) mais au contraire l’ufage 
romain & militaire eft de mettre nn corfeîet aux 
ftatues (8). Céfar étant dictateur , permit de lui 
en élever une cuiraftee dans la place qui porte fon 
nom j car celles qui font couvertes à la maniéré 
des Luperqucs font auflî nouvelles que celles qui 
font en manteau. Mancinus fe fit repréfenter aVec 
l’habit qu’il portoit lorfqu’il fut livré. Les hifto- 
riens ont obfervé que le pocce L. Accius fit placer 
dans le temple des Mufes fa ftatue d’une taille 
fort grande , quoiqu’il fût fort petit. Quant aux. 

( a ) L'édition du P. Hardouin porte , ainfi que d’autres , 
Graca rts efi nikil velare : le manufcrit de Pctcrsbourg & l'an- 
cien manuferit de Dalechamp , Grtcis mos efi nihil veiart. J'a- 
dopterois cette dernière leçon , pareeque Pline n'cgiploic pas 
ordinairement le mot res pour ufage , coutume. On pourroit ce- 
pendant tirer un beau fens du texte du P. Hardnuin, & tra- 
duire : Il n’appartient qu'aux Grecs de ne rien voiler. Ce fe- 
roit un éloge de Part exquis avec lequel ils rendoient le nud. 


« 
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ftatues équcftres , elles font en grande recomman- 
dation dans Rome , & leur origine vient certaine- 
ment des Gr.ecs. Mais ils en élevoient feulement 
aux cavaliers victorieux dans les jeux facrés : enfuite 
ils en dédièrent à ceux qui avoient vaincu fur des 
chars à deux ou à quatre chevaux ; d’où eft venu 
chez nous l’ufage d’ajouter aulli un char aux ftatue's 
des triomphateurs. Cet ufage n’eft venu que tard ; 

&, parmi ces chars , on n’en a fait à fix chevaux , & 
attelés d’éléphants , que ceux qui furent érigés par 
l’empereur Augufte. 

SECTIO'N ONZIEME. 

A qui premièrement on en éleva par décret public. 

A qui fur une colonne. En quel temps dans la 
place ro fraie. 

L’ufage de repréfenter fur un char à deux che- 
vaux ceux qui , apres leur préture , avoient fait le 
tour du cirque , n’eft pas non plus fort ancien; celui 
des colonnes l’eft davantage. Nous en avons un 
exemple dans celle de C. Mœnius , vainqueur des 
anciens Latins , auxquels , fui vaut le traité, le peuple 
romain donnoit la troifieme partie du butin. Ce 
fut lui qui , pendant le même confulat , l’an de 
Rome 4 1 G , fufpendit à la tribune aux harangues 
les proues des vàifteaux pris fui les Antiates qu’il 
avoir vaincus. On éleva aufli uné colonne roftrale à 
Caius Duillius , qui le premier triompha fur met 


r 
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des Carthaginois ; elle eft encore aujourd’hui dans 
le Forum. On voit aufli hors de la porte Trige- 
m'int (a) celle qui fut élevée à P. Minucius , préfet 
des vivres j & la dcpenfe en fut prife fur une con- 
tribution d’une once. J’ignore fi ce fut le premier 
honneur de cette efpece accordé par le peuple j car 
il avoir été auparavant décerné par le fénat : bel 
honneur , s’il n’eût pas commencé pour des fujets 
frivoles y car on avoit élevé à Attus Navius, devant 
le fénat , une ftatue dont la bafe fut brûlée dans 
l’incendie qui le confuma aux funérailles de P. Clo- 
dius (9). On en érigea une, par décret public, à 
Hermodore , Ephéfien , dans la place des comices , 
parcequ’il interprétoir les loix que publioient les 
décemvirs (é). O11 érigea une ftatue à M. Hora- 
tius Codés pour une autre raifon & mieux fondée , 
puifque feul fur le pont Sublicien , il en avoit re- 
poullc l’ennemi ; la ftatue fublîfte encore. Je ne 
fuis point furpris non plus que b Sibylle ait eu 


( a ) Des trois frères , ainlî nommée , pareeque les trois frere* 
Horace forcirent par cette porte pour aller fe battre contre les 
trois frères Curiacc. 

( b) Hermodore, banni d'Epfeefc ta patrie, parcequ’il cf- 
façoit les concitoyens par fa vertu. Il vint en Italie. Les Romains 
lui avoient plus d’obligation que Pline ne le fait entendre, s'il 
eft vrai , comme il eft rapporté dans le digefte , que ce fut lui 
qui confcilla aux décemvirs d'envoyer recueillir les loix Je la 
fkcce. 
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des ftatues près de la tribune aux harangues , quoi- 
qu’elle ÿ en ait trois ; une que Sextus Pacuvius 
Taurus , édile du peuple , fit rétablir ( 10 ) , & deux 
qui le furent par M. Meflala. Je croirais que ces 
deux dernieres , pofées , ainfi que celle d’Attus Na- 
vius , du temps de Tarquin l’ancien , furent les 
.premières, fi dans le Capitole il n’y en avoir pas 
des rois qui l’ont précédé. 

CHAPITRE VI. 

Entre ces dernieres. la ftatue de Romulus eftfans 
tunique , comme celle de Camille dans la place aux 
.harangues; & l’équeftre de Q. Marcius Tremulus, 
devant le temple de Caftor &. Pollux , étoit vêrue 
de la toge. Il fut deux fois vainqueur des Samnites , 
&c par la prife d’Anagnie , il avoir délivré les Romains 
du tribut qu’ils payoient. Entre les plus anciennes 
ftatues font celles de Tullus Clœlius , Lucius Rof- 
cius, Spurius Nautius , & Caius Fulcinius, dans la 
place aux harangues : ils furent tués par les Fidénates 
dans leur légation. La république décernoit ordinai- 
rement cet honneur à ceux qui ; contre le droit des 
gens , avoient été mis à mort. Elle l’accorda aux 
deux frères , P. Junius & T. Coruncanus , qui furent 
tués par ordre de Teuca , reine des Ulyriens. 11 ne 
faut pas oublier que , félon nos annales , leurs fta- 
tues , dans la place publique, étoient de crois pieds; 
c’étoit alors la mefure honorable. Je n’oublierai pas 
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non plus Cn. O&avius ( 1 1 ) , à caufe de fA mot 
fameux au roi Antiochus. Ce prince promettant 
de lui répondre, celui-ci, avec une baguette qu’il 
tenoit par hafard , traça un cercle autour du roi , & 
le força de lui donner fa réponfe avant qu’il en fortît. 
Ayant été tué dans cette ambalTade , le fénat lui 
érigea une ftatue dans le lieu le plus apparent de 
la place aux 'harangues. Je trouve qu’on décerna 
une ftatue à la veftale Taracia Caia , ou SufFetia , 
pour être placée où elle voudrait ; cette addition au 
décret n’eft pas moins honorable pour elle , que d’a- 
voir été , quoique femme , honorée d’une ftatue. 
Voici , dans les propres termes des annales , ce qui la 
lui mérita : Pour avoir fait préfent au peuple du 
champ du Tibre. 

SECTION DOUZIEME. 

A quels etrangers on éleva des ftatues à Rome par 
décret public. 

Je trouve aufli qu’on éleva des ftatues à Pytha- 
gore & à Alcibiade , aux deux angles de la place 
des comices , lorfque , dans la guerre contre les 
Samnites , l’oracle d’Apollon Pythien eut ordonné 
d’ériger dans le lieu le plus honorable deux ftatues , 
une au plus brave, & l’autre aù plus fage des Grecs! 
Elles fubfifterent jufqu’à ce que le dictateur Sylla 
fit bâtir le fénat dans cet endroit. 11 eft étonnant que 
les fénateurs d’alors aient donné la préférence pour 
la fageffe à Pythagore fur Socrate , qui , dans le 
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mcn# temple & par le même dieu, avoir été dé- 
claré le plus fage des hommes ; qu’ils aient accordé 
la valeur à Alcibiade , au préjudice de tant d’autres , 
& qu’ils aient préféré qui que ce foit à Thémiftocle 
tant pour la valeur que pour la fageflè (n). On 
érigeoir des colonnes pour élever la gloire de celui 
qui en étoit l’objet au-deflus des autres mortels; 
c'eft auili ce que lignifie la nouvelle invention des 
arcs de triomphe. Cependant cet honneur com- 
mença chez les Grecs , & je crois que perfonne 
n’eut autant de ftatues élevées en fon honneur , que 
Démétrius de Phalere à Athènes , puifqu’on lui en 
érigea 360 ; l’année ne patient pas encore ce nombre 
de jours. Elles furent prefque auflïtôt brifées. Les 
tribus , comme je l’ai dit (u) , en avoient élevé dans 
toutes les rues de Rome à C. Marius Gratidianus ; 
elles furent toutes renverfées lorfque Sylla s’empara 
des alfaires. 

SECTION TR EIZIEME.. 

Quelle fut la première Jlatue équejlre pofét par décret 
public à Rome , & à quelles femmes on y en éleva 
publiquement. 

Les ftatues pédeftres- furent , fans doute , fort 
long-temps en honneur à Rome : cependant l’origine 
des ftatues équeftres eft auflî fort ancienne j on en 


. (a ) Livre ; 5 , chap. y , 4*. 


a 
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a même accordé l’honneur à des femmes , puifqu’ ; l* 
y en avoir une de Clélie (13), comtnè fi ce n’éroit 
pas allez de l’avoir ornée de la toge , tandis que 
Lucrèce & Brutus , qui avoient charte les rois pour 
lefquels Clélie fur en otage , n’en eurent point. Je- 
croirois que cette ftarue de Clélie 6 c celle d'Ho- 
ratius Codés ont été les premières élevées par 1 
décret public , li Pifon 11e difoit que ce furent ceux 
qui avoient été en otage avec Clélie , & que Por- 
fenna rendit à fa confidération , qui la lui érige-' 
rent ; car pour celle d’Attus 6 c celles de la Sibylle , 
ce fut Tarquin : 6 c quant aux ftatues» des rois , il 
eft vraifemblable qu’ils fe les érigerent eux-mêmes. 
Annius Fetiaüs raconte autrement l’hiftoire de la 
ftatue équeftre qui croit vis-à-vis le temple de Jupiter 
Stator, dans le veftibule du palais de Tarquin; il 
prétend que c’étoit celle de Valéria , fille du confu! 
Publicola , qu’elle s’étoit fauvée feule en partant le 
Tibre à la nage , 6 c que les autres otages envoyés 
à Porfenna avoient été martacrés par les embûches 
de Tarquin. 

SECTION QUATORZIEME. 

Quand on enleva hj Jlatues , tant celles qui avoient 
été érigées fans décret public, que celles qui 1 avaient 
été par décru public. « • 

L. Pifonnous apprend que , fous le fécond -con- 
fulat de M. Emilius &: de C. Popilius , les cenfeurs 
Tome /. B 
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P. Cornélius Scipion & M. Popilius firent ôter de 
la place publique toutes les ftatues de ceux qui 
avoient palfé par les charges , excepté celles qui 
avoient été élevées par un décret du peuple ou du 
fcnar , 8c qu’ils firent fondre celle que Sp. Gaffius 
s’ccoit érigée près du temple de la décile Tellus. 
Comme il avoir affeélé la royauté , ces hommes 
courageux vouloient par cet exemple prévenir l’am- 
bition. Nous avons les déclamations véhémentes de 
Caton pendant fa cenfure , de ce qu’on élevoit des 
ftatues à des femmes dans les provinces j il ne put 
cependant empêcher qu’il y en eût à Rome même , 
où on éleva celle de Comélie, mere des Gracqnes 
& fille de Scipion l’Africain. Elle eft alfife , 8c fa 
chaulfure fans courroies eft remarquable. Du por- 
tique de Métellus , elle eft aujourd’hui tranfportée 
dans les bâtiments d’O&avie. 

SECTION QUINZIEME. 

Des premières Jlatues pofées par décret public , par 
des étrangers. 

. Des étrangers éleverent à Rome une ftatue pu- 
blique i C. Ælius , tribun du peuple , pareequ’il 
avoir fait palfer une loi contre Stenius Statilius 
Lucanus , qui avoit ravagé le pays de Thurium. Les 
Thuriniens honorerenî Ælius d’une ftatue 8c d’une 
couronne d’or. Depuis ils accorderenc également 
lyie ftatue à Fabricius , qui les avoit délivrés d’un 



DE PLINE. C H A P. VI. 1 9 

fiege; 8 c de tous côtés les nations vafTales en firent 
autant pour leurs patrons. 11 y eut même fi peu de 
diftinction } que dans la ville de Rome on voit 
trois ftarues d’Annibal , le feul de fes ennemis qui 
ait ofé lancer le javelot dans fon enceinte (14). 

CHAPITRE VII. 

SECTION SEIZIEME. 

Qu'il y eut anciennement des Jlatuairts en Italie. 

Que l’art de faire des ftatues ait été commun 8 c 
ancien en Italie , c’eft ce que témpignent l’Hercule 
triomphal , confacré , dit-on , par Evandre dans le 
marché aux boeufs , ainfi nommé pareequ’on le revêt 
d’un habit triomphal dans les jours de triomphe -, 8 c 
la ftatue de Janus à deux faces , dédiée par Numa , 
qu’on honore comme préfidant à la paix &: à la 
guerre , & dont les doigts font figurés de maniéré 
que formant le nombre de trois cents cinquante- 
cinq, pour lignifier l’année (a) , ils montrent qu’il 
eft le dieu de l’âge & du temps. 11 y a auili des 
ftatues (15) tofeanes , difperfées dans le monde : il 
eft certain qu’elles ont été faites en Etrurie. J’in- 
clinerois à penfer qu’elles ne repréfentoient que 
des divinisés , fi Métrodore de Scepfis , à qui fa 


( a ) L’année de Numa étoicÜc 3 j j jours , oblcrvc le P. Har- 
douin : cependant Macrobc & Suidas difent que les doigts de 
ce Janus niarquoient le nombre de 3 «4 . 


Bij 
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haine pour les Romains a fait donner le furnom de 
Mïforom&us , ne leur reprochoit pas de s’être em- 
pares deVolfinium à caufe de fes deux mille fta- 
• rues. 11 me paraît furprenant auffi que , l’origine des 
ftatues étant fi ancienne en Italie , ce foit plutôt 
des fimulacres de bois ou d’argille qu’on ait con- 
fieras aux dieux dans les temples jufqu’à la con- 
quête de l’Afie , qui introduilït le luxe. Quant à 
l’origine de l’art d’exprimer les reffemblances , il fera 
plus à propos d’en parler , lorfque nous trairerons de 
ce que%s Grecs appellent plajlique [a) , qui'exiftoit 
avant l’art de faire des ftatues : mais celui-ci s’eft 
acquis une gloire fans bornes par la beauté d’un 
grand nombre de fes productions. Il fuffit d’en exa- 
miner plufieurs j car qui pourroit les détailler 
toutes ? ( b ) 

SECTION DIX-SEPTIEME. 

Du prix exccjjif des jlatues. 

Pendant' l’édilité de M. Scaurus, il y eut trois 

(a) P/aJîice, l’art de modeler en argille. 

. ( i ) Suivant les éditions de Pline , Part de faire des ftatues a 
dû fa gloire au grand nombre d'écrirs qui l'ont célébré : Efflo- 
ruie multorum xoluminum opéré. J'ai préféré la leçon d'un ma- 
nuferit cité par Daléchamps : Effloruit multarum imuginum opé- 
ré j Ji qui s plures perfequi ve/it: omnes enim quis pojfit ? Pline , 
^qui die ailleurs que le ftatuairc rend les hommes célébrés plus 
célébrés encore, ne penfoit pas que les arts eulTcnt befoin (k 
prôneurî pour devenir ioriflîTr», 
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mille ftatues fur un théâtre qui n’étoit confirait 
que pour un temps fort court. Mummius , après fa 
conquête de l’Achaïe , en remplie la ville : pour 
lui , il mourut fans laifler de dot à fa fille ; car pour- 
quoi ne pas dire ce qui peut l’excufer ? Les Lucullus 
y en apportèrent aulfi beaucoup. Mucianus , trois 
fois conful , a écrit qu’à Rhodes on voit encore 
trois mille ftatues. On croit qu’il n’en refte pas 
moins à Athènes , à Olympie & à Delphes. Quel 
homme pourrait en rendre compte ? ou de quelle 
utilité ferait leur connoifiance ? 11 pourra cependant 
être agréable de trouver ici. quelque chofe fur les 
ouvrages les plus célébrés en ce genre , & que des 
raifons particulières ont rendus remarquables , ainfi 
*que les noms des artiftes célébrés } aulfi bien le 
détail particulier de la. multitude des ouvrages fé- 
roit-il impolfible , puifque Lyfippe feul a fait , dit- 
on , quinze cents morceaux , tous avec tant d’art , 
qu’un feul eût fuffi pour l’illuftrer (i 6). On en fut 
le nombre après fa mort , quand fon héritier ou- 
vrit fon tréfor ; car il avoir coutume , fur le prix 
qu’il recevoir de chaque figure , de mettre à part 
une piece d’or. Les progrès de cet art font in- 
croyables , tant par fes fuccès, que par fa hardiefle. 
Pour preuve des fuccès, je rapporterai l’exemple d’une 
figure qui n’étoit ni de dieux , ni d’hommes. Avant 
le dernier incendie qui confuma le Capitole Iorfque 
la faétion de Vitellius y mit le feu , nous y avons 

B iij 
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vu, dans la chapelle de Junon, la figure en bronze 
d'un chien léchant fa bleflùre : on peut juger com- 
bien le travail en ctoit fupérieur 8c la vérité par- 
faite , non" feulement par le lieu où étoit cette 
figure , mais encore par la nouveauté du caution- 
nement ; car n’eftimant pas de fomme qui’pût la 
payer , on ordonna par un décret public que les gar- 
diens en répondroient fur leurs têtes. 

SECTION DIX-HUITIEME. 

Des colojfes ks plus célébrés à Rome. 

Pour la hardiefle , il y en a des exemples in- 
nombrables , puifque nous voyons qu’on a imaginé 
des malles énormes de ftatues appellées colojjales , 
qui font égales à des tours. Tel eft l’Apollon du Ca-* 
pitole , tranfporté d’Apollonie , ville de Pont , par 
M. Lucullus : il a trente coudées de hauteur , 8c 
avoir coûté cinq cents talents. Tel eft le Jupiter 
du champ de Mars , confacré par l’empereur Clau- 
dius , 8c qu’on appelle Pompéien , parcequ’il eft 
proche du théâtre de Pompée. Tel eft celui de Ta- 
rente fait pat Lyfippe : il a quarante coudées (17). 
Ce qu’il y a d’étonnant, c’eft que par la juftefle de 
fou équilibre , on peut , dit-on , le mouvoir à la 
main , fans qu’aucun ouragan puifle le renverfer. 
On die que l’artifte a prévenu cet inconvénient , en 
oppofant une colonne à peu de diftance de la ftatue , 
du côté où il falloir principalement rompre le vent. 
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Sa grandeur & la difficulté dejla mouvoir ont em- 
pêché Fab. Verrucofus de l’enlever , quand il a tranf- 
porté du même .endroit l’Hercule qui eft au Capi- 
tole. Le plus admiré de tous les colofTes fut celui du 
Soleil à Rhodes : il avoir été fait par Charès de 
Lindes , cleve de Lyfippe dont je viens de parler ( 1 8 ). 
Cette figure avoit foixante-dix coudées de hauteur: 
elle fut renverfce cinquante-fix ans après par un 
tremblement de terre j mais toute abattue qu’elle 
eft , on ne fâuroit s’empêcher de l’admirer. H y a 
peu d’hommes qui puiflent embrafler fon pouce $ 
fes doigts font plus grands que la plupart des fta- 
tues j le vuide de ^s membres rompus reftemble 
à l’ouverture de vaftes cavernes. On voit au-dedans 
des pierres d’une grofïèur extrême , dont le poids 
raffermifToit fur fa bafe. On dit quelle fut achevée 
en douze ans, & quelle coûta trois cents talents 
que produifirent les machines de guerre laiflee* 
par le roi Dcmcrrius , ennuyé de la longueur du 
fiege. 11 y a dans la même ville cent autres colofTes 
plus petits } mais chacun d’eux fuffiroit pour illuf- 
trer quelque lieu que ce fût où il feroit place. 
Outre ceux-là , il y a cinq colofTes de dieux faits par 
axis. L’Italie a produit auffi des colofTes ; car nous 
ons dans la bibliothèque du temple d’Auguftè 
l’Apollon Tofcan, qui a cinquante pieds depuis le 
pouce j on ne fait s’il eft plus admirable par la 
beauté du bronze ou par celle du travail 
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-Sp. Carvilius , après avoir vaincu les Samnites , qui 
s croient engages à combattre par les plus herribles 
ferments , fit faire de leurs cuirafles , de leurs caf- 
ques , de leurs armures de jambes , un Jupiter qui 
eft au Capitole : fa grandeur eft telle, qu’on le voit 
de la place où eft le Jupiter Latial. De la limaille 
de cette ftatue H fit faire la fienne , qui eft aux 
pieds de celle du dieu. Deux têtes au même Ca- 
pitole attirent l’admiration . elles ont été confacrées 
par Je conful P. Lentulus : l’une eft faite par Charès 
dont nous avons parlé plus haut, l’autre par Dédus j 
mais celle du dernier perd tant à la comparaifon , 
qu elle paroît. l’ouvrage xl’un at§ifte abfolument fans 
mérite. 

Mais , de norre temps , Zénodore a furpafTé la 
hauteur de toutes les figures de ce genre , par un 
Mercûre qu’il exécuta dans une ville des Gaules 
en Auvergne. Il fut dix ans à faire cet ouvrage , 
qui coûta quatre cents mille fefterces (20). Après 
qu’il eut allez fait connoître fon talent dans ce 
pays , Zénodore fur appellé à Rome par Néron , 
dont il fit la ftatue coloflale de cent dix pieds de 
hauteur. Elle fut enfuite confacrée au Soleil, les 
crimes de ce prince ayant fait détefter fa memoiflf 
Nous admirions dans fon attelier'la parfaite re^^ 
femblance du prince , non feulement dans le modèle 
d’argille , mais encore dans de fort petites efquiffes 
• qui avoient été les premières études de l’ouvrage (21). 
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Zcnodore a fait voir par cette ftatue que l’art de 
fondre le bronze étoit perdu j car Néron étoit dif- 
pofé à ne pas épargner l’or & l’argent , & Zéno- 
dore n’étoit inférieur à aucun des anciens ftatuaires 
pour la fcience de modeler & de, réparer (12). 
Lorfqu’il faifoit la ftatue en Auvergne , il copia 
pour Vibius Avitus , gouverneur de la province , 
deux vafes cifelés par Calamis , que Germanicus 
Céfar , qui les aimoic beaucoup , avoir donnés à 
fon précepteur Caflius Silanus , oncle d’ Avitus. La 
copie étoit d’un travail fi exaét , qu’à peine pou- 
voit-on appercevoir quelque différence avec l’ori- 
ginal (2$). Ainfi autant Zénodore étoit un artifte 
fupérieur , autant eft-il aifé d’appercevoir que l’art 
de fondre le bronze étoit perdu (14). 

CHAPITRE VIII. 

Plusieurs font tellement épris des bronzes qu’on 
appelle de Corinthe, qu’ils les portent de cous côtés 
avec eux , comme l’orateur Horrenfius faifoic du 
fphinx qu’il avoit enlevé à Verrès , accufé de concuf- 
fion. C’eft ce qui donna lieu à Cicéron de lui lancer 
ce trait dans un plaidoyer. Hortenfius lui ayant dit * 
qu’il ne comprenoit pas les énigmes : Vous devriez 
pourtant bien les entendre , répondic Cicéron , puif- 
que vous avez chez vous le fphinx. Néron faifoit por- 
ter auili par-tour où il alloit une figure d’Amazone 
donf je parlerai j & peu de temps avant, C. Ceftius, 
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qui avoir été conful , portoic avec lui une figure de 
bronze jufques dans les batailles. On dit auili que la 
tente d’Alexandre le Grand étoit ordinairement fou- 
tenue de ftatues , dont deux font confacrées devant 
le temple de Mars vengeur , & deux autres devant le 
palais. 

SICTION DIX-NEUVIEME. 

De l'excellence de trois cents Joixante-Jîx ouvrages de 
bronze, & des artijles qui les ont faits. 

Une multitude prefque innombrable d’artiftes s’eft 
diftinguée par de plus petites ftatues & d’autres re- 
préfentations. Cependant Phidias , Athénien , a été 
le plus eftimé de tous par le Jupiter qu’il fit à Olym- 
pie. Cette figuré étoit d’ivoire & d’or j mais il en a 
fait auffi d’autres en bronze. II étoit en rcputatio# 
dans la 84' olympiade, environ l’an joo de notre 
ville. Alcamene , Ctitias , Neftoclès , Hégias , furent 
fes contemporains & fes émules. 11 y eut enfuite dans 
la 87 e olympiade Agélade(a), Gallon , Polyclete, 
Phradmon , Gorgias , Lacon , Myron , Pychagore , 
Scopas , Parélius. Parmi ceux-ci , Polyclete eut pour 

(a) Selon Blinc , Agéladc parut dans la 87" olympiade : fé- 
lon Paufanias „ Agélade florifloit environ 90 ans plutôt , puif- 
qu'il fit la ftatue de Cléofthene , vainqueur à la courte du char , 
dans la <6® olympiade. L'un des deux fe trompe aflurcment : . 
mais Paufanias, qui faifoit très fcrupuleufc mentfon itinéraire, 
pouvoir bien être le plus ciad & le mieux informé. * 


* 
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éleves Argius , Afopodore , Alexis , Ariftide , Phry- 
non , Dinon , Athénodore , Damias le Clitorien. 
Myron enfeigna Lycius. Dans la 9 y olympiade pa- 
rurent Naucyde , Dinomene , Canachus , Pàtrode j 
dans la 101', Polyclès, Cephiflodote , Léocharès , 
Hypatodore; dans la 104% Praxitelê , Euphranorj 
dans la 1 07', Echion , Thérimaque j dans la 1 1 4% 
Lyfippe , contemporain d’Alexandre le Grand : il y 
eut aufli Lyfiftrate & fon frere Sthénis , Euphronis , 
Softrate, Ion , Silamon. Ce qu’il y a d’admirable en 
celui-ci , c’eft que , fans maître , il devint lui-même 
un habile maître ( 1 5 ). 11 eut pour éleves Zeuxis & 
Iade. Dans la 1 io% Eutychide, Euthycrare, Dahippe, 
Cephiflodote , Timarque, Pyromaque , furent en ré- 
putation. 

L’art enfuite fe repofa & ne fe rétablit que dans 
la 155' olympiade , où parurent des arriftes bien in- 
férieurs à la vérité aux précédents , mais cependant 
eftimés : Antée , Calliftrate , Polyclès , Athénée , Cal- 
lixene , Pythoclès , Pythias , Timoclcs. Ayant ainfi 
indiqué le temps où vécurent les plus célébrés artif- 
tes , je parcourrai rapidement les principaux : la foule 
des autres fe trouvera difperfée en différents en- 
droits. Quoique les plus diftingués aient vécu dans 
des temps différents , ils ont cependant concouru en- 
tre eux par des figures d’ Amazones qu’ils ont faites. 
Quand on les dcdia dans le temple de Diane à Ephefe , 
on convint , pour favoir laquelle étoit la meilleure » 
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de s’en rapporter au jugement des artilles mêmes qui 
croient préfents , en reconnoilïant que c’étoit celle 
que chacun avoit jugéê la première après la fienne. 
Celle de Polyclete eut la préférence , puis celle de 
Phidias ; la troifieme fut celle de Ctélilas ; la qua- 
trième , celle de Cydon; la cinquième fut celle de 
Phradmon (16). 

i p . Non feulement Phidias a fait le Jupiter Olyai- 
pien , qui n’a pas d’imitateur ( 17 ) 5 il a fait aufli en 
ivoire une Minerve debout à Athènes dans le Parthe- 
noif ( u). L’Amazone dont je viens de parler n’eft pas 
la feule figure qu’il ait faite en bronze , puifqu’il fit 
une Minerve d’une beauté fi rare , qu’on l’a furnom- 
mée la Belle : il a fait un Pluton ( 28 ) & une autre 
Minerve que Paul Emile a dédiée à Rome dans le 
temple de la Fortune de et jour [b) , où elle fe voit en- 
core ; cette derniere figure lui donna l’occafion d'en 
faire deux autres en manteaux , que Catulus plaça 

— s 

(a) Le temple de la fortereffe d'Athenes. 

( b ) Fortuné hujufque diei , ou hujufce diei , étoit l’irtfcrip- 
tion de ce temple, voué par Catulus l'inftant avant le combat 
& la viéloirc contre les Cimbres. M. Poinfinct traduit ici & au 
n”. f ces trois mots feulement par celui de Fortune. Ce trait de 
l’hiftoire romaine, marqué par le P. Hardouin dans fes notes , 
n’étoic pourtant pas à négliger. Pline à Rome donnoit une 
adrclfe. A Paris nous difons : Il y a, de M. Pigalle , un Saint 
Auguftin de marbre dans l'églife de Notre-Dame des Viéioires- 
Cette églife étant aufli l’accomplilfement d’un vœu de Louis XIII, 
on la défigneroit mal en ne difant que Notre •Dôme. 
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dans le meme temple; il fit encore un fécond cololle 
nud. On croit avec raifon qu’il a le premier décou- 
vert & enfeigné l’art de cifeler ( 29 ). 

2*. Polyclere de Sicyone, éleve d’Agélade,a fait 
un diadumenc (a) , figure de jeune homme où il 
a exprimé la mollelfe , & qui devint fameufe par le 
prix de cent talents qu’elle coûta. Il a fait aufii 
un doryphore (h), où, dans un enfant, il a re- 
préfenté la vigueur. Il a fait la figure que les artiftes 
appellent canon (la règle) : ils en étudient le def- 
fein , ils en font pour leur art une forte de loi. 
Enfin Polyclete eft le feul de tous les hommes que 
1,’on regarde comme ayant créé l’art par une pro- 
duction de l’art ($0). Il a fait un homme au bain qui 
fe frotte , & un autre nud qui propofe une partie 
d’olïelets ; deux enfants nuds qui jouent aufii aux 
offelets : on les nomme ajlragalr^ontes (c). Ils 


(a) Ceint d-'un diadème. Le mot grec diado%mcnos cft le 
diadematus des Latins ; il lignifie communément , orné d'un 
diadème , d’une couronne. Ce n'eft ici qu'un jeune homme 
cocffè d'une bandelette , vit ta , dont les jeunes efféminés , les 
•filles , les femmes & les prêtres, ornoient leurs têtes , Sc avec la- 
quelle ils lioient leurs cheveux. 

(b) Qui porte une pique. Quoique M. de Jaucourt traduife 
ce mot par garde des rois de Perfe , il faut obfetver quelfc hil- 
toriens grecs appellent doryphores les foldats du prétoire, qui 
avoient la garde des empereurs romains. Voye^ Hérodien , 
Zolime , &c. 

( c ) Qui jouent aux offelets. 
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font dans le palais de l’empereur Titus, ta plupart 
regardent cet ouvrage comme le plus parfait. Il fit 
aufli un Mercure qui étoit à Lyfunachie , un Hercule 
qui eft à Rome j un brave qui prend fes armes 
pour courir au combat , & un Artémon , qui fur 
furnommé périphorétos ( a ) , font aulïi de lui. On 
regarde cet artifte comme ayant porté la ftatuaire 
au plus haut degré , & comme ayant perfectionné 
la cifelure , que Phidias avoir découverte. C’eft lui 
qui a imaginé de faire porter les fta*ues fur une 
feule jambe. Varron écrit cependant que fes figurts 
font quarrées , ôc qu’elles fe reffemblent prefque 
toutes (31). 

3 p . Myron naquit à Eleurhere , & fut aufli dif- 
ciple d’Agélade : c’eft Et vache , louée dans des vers 
que tout le monde connoît , qui fit fur-tout fa ré- 
putation - f car la plupart des hommes doivent moins 
leur renommée à leur propre génie , qu’à celui des 
autres ( 3 *). Il a aufli fait un chien , un homme qui 
jette le difque , un Perfée , des fcieurs de bois (b ) , 


00 Qu'on porte cnditicre. Ce fumom fut donné à Artcmon, 
parccqu'il étoit boiteux : d'autres difent parccqu'il étoit effé- 
miné. On dit que cet Artémon étoit fort habile en méchaniques. 
P'oy0luui. vie de PéricPei , Si Athénée , liv. 1 a , chap. 1 1 . 
On ne voit pas dans le texte que le brave Si l'Artémon foienc 
deux ftatues d'oppofition , comme le dit M. Poinfînct. 

(é) Prijlas eft le mot du texte : ce terme eft grec , grgûr 7*; 
jl fignific des fcieurs de bois , qui ferra fecant. A moins qu'on 
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un fatyre qui admire des flûtes , une Minerve , 
des achleces vainqueurs dans les cinq combats de 
Delphes , un Hercule qui cft près du grand Cirque 
dans la maifon de Pompce le Grand. Erinna nous 
apprend dans Tes poéfies que Myron a fait un 
monument à une cigale & à une fauterelle. Il a fait 
auflî un Apollon que le triumvir M. Antoine avoir 
enlevé d’Ephefe , & qu’Augufte rendit en ayant été 
averti en fonge. Il paroît que Myron a le premier 
mis plus de variété dans l’art , qu’il a été plus har- 
monieux que Polyclete , & plus exaét àobfervec 
la proportion : mais fe bornant à la repréfentation 
des corps , il n’a point exprimé les pallions , les fen- 
timents de lame \ il n’a point traité les cheveux & 
les poils des parties naturelles d’une maniéré plus 
recherchée , plus corre&e , que ne l’avoit fait la 
groffiere antiquité (53). 

4°. Pythagore , de Rhege en Italie , l’emporta 
fur lui dans l’arhlete pofé à Delphes. 11 fut aufli 
furpaflfé par Pythagore le Léontin , qui fit Aftylon 


w * 

ne veuille que Myron , qui avoir fait une cigale & une faute- 
relle , eût fait aufli l’clpecc de baleine que nous nommons feit 
ou efpadon , que les Latins nomment prifiis , 8c que les Grecs 
appelloicnt jrpVîw. M. Poinlïnet traduit des manouvriers appel- 
les peijles ; mais cette traduâion a befoin d'être clJe-mcmc tra- 
duite pour &ire entendre ce que lignifie le mot priftes. Au 
relie , je fuis loin de défendu; pour ce mat la lignification que 
j’ai adoptée! 
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vainqueur à la courfe du ftade ; figure qu’on voie 
à Olympie : le jeune Libyen tenànt une tablette ; 
& dans le même lieu , un homme nud portant des 
fruits. Mais il a fait à Syracufe un boiteu»; les fpec- 
tateurs paroiflent reflentir eux-mêmes la douleur 
que lui caufe fa, plaie. Il a fait aufli Apollon qui 
tue un ferpent à coups de fléchés; un joueur de. 
lyre , qui fut appelle Dicæus ( a ) , pareequ’à la 
prife de Thebes par Alexandre , quelqu’un en fuyant 
avoir dépofe dans le fein de cette figure fon or , qui y 
refta caché. Cer artifte fut le premier qui exprima 
les tendons & les veines ( 34 ) , & qui traita les che- 
veux avec le plus de foin. 

5 °. 11 y eut aufli un autre Pythagore de Samos, 
qui fut d’abord peintre, & dont on voit dans le 
temple de la Fortune de ce jour fept figures nues 
8c un vieillard , qui ont obtenu des éloges. On 
dit qu’il reflembfoit parfaitement de vifage à Py- 
thagore le Léontin. Softrate fut éleve 8c neveu ma- 
ternel de celui de Rhegium ( 35 ). 

6°. Lyfippe de Sicyone , félon Duris , n’a pas 
eu de maître ; Cicéron au contraire aflure qu’il en 
eut un. Mais on convient qu’il étoit d’abord ou- 
vrier en airain , &c qu’une réponfe du peintre Eu- 
pompus l’enhardit à étudier la fculpture. Car Lyfippe 
lui ayant demandé quel étoit celui des anciens donr 


(a) Le jufte. 

il 


<# 
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il devoit fuivre la manière , il répondit en lui mon- 
trant une multitude d’hommes , que c’étoic la na- 
ture même , & non pas un ■ artifte , qu’il falloir 
imiter. 11 éjoit très fécond , &: c’eft , comme nous 
l’avons dit , celui de tous les ftatuaires qui a fait le 
plus d’ouvrages. De ce nombre étoit un homme au 
bain qui fe frotte, & que M. Agrippa avoir confacré 
devant fes bains } cette ftatue fut li agréable à l’empe- 
reur Tibere , que ce prince , qui fut fe commander à 
#lui iqjÿhe dans les commencements de fon régné , ne 
. put rélifter à la tentation de l’enlever , <5c de la faire 
mettre dans fa chambre. à coucher, après y avoir 
fubftitué une autre figure : mais l’obftination du 
peuple éroic fi forte , qu’il demanda à grands cris 
dans l’amphithéâtre que ce baigneur fuc replacé ; 
l’empereur , quelque attaché qu’il y fût , le fit re- 
mettre à fa place. Lyfippe eft encore célébré par 
* la ftatue d’une joueufe de flûte dans l’ivrefle , par 
*des chiens & une chafle , &* fur-cour par un qua- 
drige fur lequel eft le Soleil tel que les Rhodiens 
le repréfentent. 11 fit aulli beaucoup de ftatues 
d’Alexandre le Grand, à coi7#nencer dès l’enfance 
de ce prince. Néron , charmé de la beauté d’une 
de ces ftatues , la fit ^lorer. Mais le prix que la 
dorure y avoir ajouté ayagt fait perdre les fineiles 
de l’arc , on enleva l’or j ôc , dfts cet état , on la 
trouve plus précicufe , quoique l’on voie encore 
les hachures & les cicatrices qu’on avoir fai.es. pour 
Tonie I, C 
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fixer l’or fur le bronze (j 6 ). 11 a fait aufli un Ephef- 
tion , l’ami d’Alexandre , que quelques uns attri- 
buent à Polyclete , quoiqu’il ait vécu près de cent 
ans auparavant ; une chalfe d’Alexandre , qui eft 
confacrée à Delphes; à Athènes, un fatyre..li a 
repréfenté auflj le cortege d’Alexandre , & il a 
rendu avec la plus grande précifion la reiïemblance 
des amis de ce prince. Mcrellus , après R conquête 
de la Macédoine , fit trànfporter ces ouvrages à 
Rome. Il a fait aufli des quadriges de pfcfieur^ 
efpeces. On dit qu’il a beaucoup enrichi la ftatuaire , 
en donnant de la légèreté aux cheveux , en faifant les 
têtes plus petites êjue les anciens , &c les corps plus 
fvelres& moins charnus ;ce qui fairparoîrre fes figures 
plus longues. Le latin n’a pas de mot pour exprimer 
Jymmctria (57) , qu’il obferva très exactement , en 
changeant , par un art nouveaif & inconnu , les tailles 
quarrées des anciens; il difoit ordinairement que, 
fes prédéceireurs avoient fait les hommes tels qu’ils 
étoient, & lui, tels qu’ils paroiffbient être (38). Aufli 
voit-on dans fes ouvrages uiîe élégance , une finefTe , 
qui lui croient propfls , & qu’il a obfervées jufques 
dans les moindres parties. 

7 0 . 11 laiflà des fils 8 c «les élevés qui ont été 
d’habiles artiftes ,JDahippe & Bédas ; mais fur-tou c 
Eurhycrare; quoique , plutôt imitateur de là prcci- 
fiôn de fon pere que de fon élégance , il ait préféré 
le genre auftere à l’avantage de plaire par une ma- 
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niere agréableHl a très bien exprimé l’Hercule à Del- 
phes , Alexandre , le chalfeur Thefpis , les mufes 
révérées à Thefpies , un combat de cavalerie , la 
ltarue de Trophonius près deToracle , plufieurs Mé- 
dées fur des. quadriges , un cheval mufelé , 8c Ses 
chiens de chalTe. • • 

8 Il eut pour difciple Tificrate , aufli de Sicyone , 
mais qui s’attacha davantage aux principes de Ly- 
lîppe j en forte qu’on a de la peine à diftinguer la 
plupart de lèdVs ftatues , comme le vieillard de 
Thebes , le roi Démétrius, Peucefte qui fauva la vie 
à Alexandre , & qui fut bien digne d'ètre reprcfenté 
par un aufli habile maître. 

9°. Les artiftes qui nous ont confervé dans leurs 
écrits ce que je rapÿorce^j <;) , font aufli les plus 
grands éloges d’un Tcléphane de Phacée, qu’on ne 
connoît point d’ailleurs , parcequ’ayant vécu dan% 
la Theflalie, fes ouvrages y font reliés inconnus. 
Cependant ils fe réunifient pour le comparer à P 0 - 
lyclere , à Myron , à Pychagore ; & parmi fes ou- - 
vrages , ils font l’éloge d’une Lande , d’un Spin- 
tjiarus , athlete vidorieux (a), & d’un Apollon. 
D’autres penfent que fon féjour en TjielTalie ne 
fut point la caufe de fon obfcurité , mais de ce 


(a) Pentathlus , athlete qui avqjt remporté le prêt dans 
les cinq jeux de la Grèce ; la lutte , le pugilat , le difquc . le faut 
& la eohrfc. 

G i j 
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qu’il avoic confacré tous Tes travaux à Xerxès & à 

Darius. 

io°. Praxitèle „plus heureux dans le marbre, y 
fut aufli plus célébré.* 11 a cependant fait de très 
beaux ouvrages en bronze : un enlevement de Pro- 
ferpine , une Ccrès qui ramène fa fille , un Bacchus , 
l’ivrefle perfonnifiée par un fatyre devenu célébré , 
& que les Grecs furnomment Périboétos (a). Les 
ftatues qui étoient devant le temple de la Félicité 
font aufli de lui, alnfi qu’une VénuS qui fut brûlée 
avec le temple fous le régné de Claudius : cette 
figure égaloit fa Vénus de marbre , fi renommée 
dans tout le monde. Il a fait aufli une femme qui 
entrelace des couronnes, une vieille mal propre, * 
& un efclave portant duj/iiv, Tes tyrannicides Har- 
modius & Ariftogiton , ftatues que Xerxès , roi de 
J\*rfe ,’avoit enlevées, & qu’ Alexandre , après la 
conquête de la Perfe , rendit aux Athéniens ; un 
jeune Apollon guettant avec une fléché un léfard 
• qui fe glifle près de lui , & qu’on appelle du mot 
grec Sauroclonos ( b ). On voir aufli de lui deux fi- 
gures qui ont deux expreflions différentes , une ma- 
trone qui pjeure, & une courtifanne qui exprime la 
gaieté. On croit que celle-ci eft Phryné , & l’on pré- 
tend découvrir en elle tout l’amour de l’artifte , & 
dans fon air , la récompenfe d’une courrifanne (*o). 

— * r 1 — 

( a ) Le fameux. 

{b) Tueur de léfard. 


* 
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-ii°. Une autre ftatue fait honneur à la bonté de 
fon cœur : car il a fait le conduâeur du quadrige 
de Calamis , afin qu’on ne crût p^s que celui-ci eût 
moins bien rcuffi dans la figure d’homme que dans 
les chevaux. Ce même Calamis a fait en'core d’autres 
quadriges & des chars à deux chevaux , genre 
dans lequel, il fut toujours fans égal. Mais qu’on 
ne croie pas • qu’il fut inférieur à repréfenter les 
hommes (4 1 ) } il n’y a point d’ Aftmpne plus célébré 
que la fienrte. 

1 2 0 . Alcamene , éleve de Phidias , a travaillé auffi 
le marbre j & il a fait en bronze un athlete , qu’on 
» appelle Encrinomenos (a). Ariftide , éleve de Poly- 
clete , a fait des chars à quatre 8c à deux chevaux. 
Ou eftime la lionne d’Iphicrare. Une courtifanne 
nommée Leæna ( la Lionne ) , que fon chant, accom- 
pagné de la lyre , avoit mife dans l’intimité d’Har- 
modius & d’Ariitogiton , fouffrit la torture jufqu’à 
la mort , fans découvrir le complot qu’ils avoienc 
formé de tuer les tyrans. Les Athéniens voulant^ 
honôrer fa mémoire, faijs qu’on -pût cependant leur 
reprocher d’avoir célébré une courtifanne , firent exé- 
cuter la figure de l’animal dont elle portoit le nom ; 
& pour faire comprendre la caufe de cet honneur , 
ils ne voulurent pas que l’artifte fit de langue à cette 
repréfentation. 


C iij 


(0 ) Le préférable. 
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ij*. Bryaxis a fait Efculape & Séleucus (41) ; Bc- 
das, un homme qui adore j Batton , un Apollon & 
une Junon qui foqj à Rome dans le temple de la 
Concorde. 

14 0 . Ctéfilaiis f fait un homme bleflc & mou- 
rant , dans lequel on peut voir ce qui lui refte en- 
core à vivre ; il a fait aufli une ftarue de i’Olympien 
Periclès (43) , digne de fon furnom. Cet art eft ad- 
mirable , en*ce qu’il rend les hommes célébrés plus 
célébrés encore. CéphilTodote a fait , dans le port 
d’Athenes , une Minerve d’une beauté furprenante, 

& un autel dans le temple de Jupiter confervateur , 
au même port ; peu d’ouvrages lui font comparés. • 
Canachus a fait dans le Didymce ( a) , en bronze 
d’Egine , un Apollon nud furnommé Philcfîus (b). 

Il a^uili fait un cerf fufpendu fur fes jambes , de 
manière qu’on peut pafler un fil dgflous , pareeque 
la pince & le talon de chaque pied mordent fuc- 
ceflîvement le fol \ en forte que faits en forme de 
«fertebres , la preflion de l’un fait rertauter l’autre (44). 

11 a fait aufli des enfants conduifant chacun un che- 
val. Chéréas a fait Alexandre le Grand & fon pere 
Philippe. 

15°. Défilas a fait un doryphore ( c ) & une Ama- 

( a ) Temple d'Apollon, furnommé Didynuus, où avoit été 
, l'oracle des Branchides , prêtres du temple de ce dieu, 

(b) L'aimable. 

( c ) Un homme armé d'une pique. 
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zone bleflee. Démétrius a fait une Lyfimacha , qui 
fut foixante-quatre ans prêtrefle de Minerve j une 
Minerve appellée la mujlcicnne , parceque les ferpencs 
de fa Gorgone retentilTent au fon de la lyre. 11 a fait 
auflî l’écuyer Simon , cjpi le premier a écrit de l’cqui- 
tation. Dédale (45) , eftimé entre les artiftes qui ont 
fait des ouvrages en argille , a fait en bronze deux 
enfants qui fe frottent dans le bain. Dinomene a fait 
Protéfilas & le lutteur Pythodeme. 

\6°. 11 y a d’Euphranor un Paris eftimé en ce 
qu’on y rcconnoît* tout enfemble , Sc le juge .des 
déefles , & l’amant d’Hélene , & le meurtrier d’A- 
chille (46). 11 y a de lui i Rome, une Minerve , 
qu’on appelle Carulienne , parcequ’elle a été dédiée 
au bas du Capitole par Q. Lutatius Catulus ; & 
une figure di^ Bon Succès , qui tient de la main 
Sroite une coupe , de l’autre un épi & un pavot : 
une Latone qui porte Apollon & Diane qu elle vient 
d’enfanter ; cette figure eft dans le petit temple de 
la Concorde. 11 a fait aufli des quadriges & des 
çhars A deux chevaux ; un Pluron d’une rare beauté}, 
la Vertu & la Gfece , toutes deux coloftales , & une 
femme en adtniration & qui adore ; un Alexand# 
&c un Philippe fur des quadriges (a). Eutychide a 

(a) Il a certainement fait ces ftatues après la mort d’Ale- 
xandre i*. pareequ'en venu de l'èdit d’cxclufîon pour tout 
* autre que Lyfippc, il ne lui ètoit pas permis de les faire pendant 
U vie du roi: i*. parccqu'Euphranor vivoit dans la 1 ; t'olyra» 

• O ! 
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fait un Eurotas dont plufteurs ont dit que le travail 
étoit plus coulant que le fleuve même (47'. O11 
loue la Minerve & le roi Pyrrhus d’Hëgias , fa ca- 
valcade d’enfants , & Caftor & Pollux d’Hégéfias, 
qui font devant le temple de Jupiter tonnant (48); on 
voit dans la colonie de Parium un Hercule fait par 
lfidore (49). 

17 0 . Lycius d’Eleuthere , éleve de Myron , a fait 
un enfant qui fouffle un feu qui s’éteint; ouvrage 
digne de Myron lui-mcme. 11 a fait auflî les Argo- 
nautes. Lcocharès a fait un aigle q^i ravit Ganymede , 
& qui , fachant ce qu’il enleve & à qui il le porte , 
marque la crainte quai a de le blefler , meme à travers 
fon vêtement (5 o) ; le jeune Autolycus vainqueur dans 
les combats du Pancrace , le même pour qui Xcno- 
phon a écrit fon jpanquet. 11 fit auflî es beau Jupiter 
tonnant qui eft au Capitole ; c’eft de toutes les fta- 
rues enfemble celle qui mérite le plus d’éloges (5 1) : 
il a auflî fait un Apollon ceint d’un diadème. Ly- 
eifeus a reprcfentc Lagon , ftatue où l’on voit 
les malices & les fourberies d’un jeune efclave. 
Lycus a fait auflî un jeune efclave brûlant des 
parfums. 

18 0 . Le veau de Ménechme qui eft prefle fous 
le genou , a le col replié : ce* même Ménechme a 
écrit fur fon art. 

piade , comme je le prouverai fur de bons témoignages , au 
livre fuivant, à l'article de ce peintre. # 
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19 0 . Naucyde eft connu par*fon Mercuré , par 
fa figure qui jetre le difcjue , & par une autre 
cjfli immole un belier. Naucérus a fait un lut- 
teur hors d’haleine : Nicératus , Efculape & la 
Santé j ils font dans le temple de la Concorde à 
Rome. 

♦ , 

io°. Pyromaque a fait un quadrige conduit par 
Atcibiade \ Polyclès, un hermaphrodite célébré. Pyr- 
rhus a fait la Santé & Minerve. Phœnix, éleve de 
Lyfippe , a fait l’athlete Epitherfe. 

21®. Stipax de Cypre s’eft rendu célébré par une 
figure de Splanchnopcès (a)*, c’éroit un jeune efclate 
de l’Olympien Périclès : il fait rqtîr des entrailles 
& fouffle le feu à pleines joues. Silanion a fondu 
la figure même du ftatuaire Apollodore , artifte le 
plus exact , mais juge emporté contre lui-même * 
il brifoit fouvent des ftatues parfaites , parcequ’il 
étoit toujours mécontent de fes ouvrages ; ce qui 
le fit furnommer l’infenfé. Silanion a exprimé cé 
caraétere dans fa figure ; de ce n’eft pas un homme 
qu’il a repréfenté avec le bronze, mais la coleresll 
a fait aullî un très bel Achille , un maître des jeux 
publics exerçant des" athlètes (A). On a de Strort- 


( a ) Qui fait rôtir des Entrailles. 

(A) Le P. Hardouin eft fort incertain de la lignification du 
mot epiflaton qui eft dans le texte. M. Poin/inet en fait le nom 
propre 4'urf homme , & M. Brotier , un maître dcfcrime. Dans 
ma précédente édition , je n'étois pas éloigné de cette lignifie»' 
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gylièn' une Amazone , qu’on a furnommée Eucnl - 
mon X a ) , & que par «erre raifon Néron faifoic 
ordinairement porter avec lui dans fes voyages. Ihi 
fait aufli un jeune enfant, ouvrage que Brutus, 
vaincu .à Philippes , aimoit beaucoup , & qu’on a 
ho noré du furnom de Philippien. 

ii°. Théodore , qui a fait le labyrinthe de Samos , 
s’eft repréfenté Iui-unême eu bronze; outre la reflem- 
blance parfaite, la renommée célébré aufli dans 
cet ouvrage la grande délicateiïe du travail : la 
figure tient une lime de la main droite , de l’au- 
tçe elle tenoit avec trois doigts un char à quatre 
chevaux , fi petit , qu’une mouche qu’il avoir faite 
aufli , couvtoit de fes ailes les chevaux , le char 8c le 
cocher ( j i ). Ce cliar en fut ôté & tranfporté à Pré- 
Befte- 

a; 0 . Xcnocrate, éleve de Tificrate , ou félon 
d’autres , d’Euthycrate , a furpafle l’un & l’autre par 
te nombre de fes ftatues : il a écrit fur fon art. 

a 4 °. Plufieurs artiftes ont fait les combats d Attale 
&d’Eumene contre les Gaulois , comme Ifigone , Py- 
romaque , Stratonique , ainfi qu’ Antigone qui a écrit 
fûr fon art. Boéthus , quoiqu’il' ait mieux réufli dans 
les ouvrages en argent , a fait en bronze une très belle - 

• figure d’un enfant qui étrangle une oie. De toutes 

. • 

tioo ; & dans celle-ci je m’y tiens , attendu , comme le remarque 
M. Broticr , épi fiait ne paroit pas être un nota d'homme. 

(<>) Quia de b.llcs jambes. 
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Celles dont j’ai parlé , les plus célébrés ont été confa- 
crées par l’empereur Vefpafien dans le temple de la 
Paix & dans Tes autres édifices à Rome ; la violence 
de Néron les avoir raflemblées de toutes parts , & 
placées dans les falles de fa maifon dorée. 

2 5 Outre ces artiftes , il y en a d’autres qui ont 
une réputation égale entre eux , mais qui ne fe font 
diftingués par aucun ouvrage célébré : Arifton qui a 
auflt graVé en argent , Calliade , Ctéfias, Cantharus 
de Sicyone , Dionyfodore éleve de Critias , Déliade, 
Euphorion ; Euiycus & Hécatéus, graveurs en ar- 
gent; Lesboclès , Piodorus , Pythodicus , Polygnote, 
qui ont été en même temps de très habiles peintres , 
comme Straronicus & Scymnus , éleves de Critias » 
furent d’habiles cifeleurs ( a ). 

16 0 . Je vais «ombrer à préfent ceux qui ont tra- 
vaillé dans le même genre , comme Apollodore , An-; 
drobule , Afclépiodore , Alévas , qui ont fait des fta- 
tues de pbilofophes ; Apellas a fait des femmes en 
adoration; Antigone a fait un homme au bain qui fe 
frotte en fe promenant , & l’Harmodius & Ariftogi- 
ton dont j’ai parlé plus haut ; Antimaque & Athé- 
ftodore ont fait de belles figures de femmes ; Arifto-; 

( a ) M. Poinlînct fait un fcul homme des deux artiftes Stra- 
tonicus & Scymnus. H traduit Straronicus le Skymne. ’Qu'cft-ce 
que cela peut lignifier î n!>nm veut dire un lionceau , & Lu- 
crèce a fait palier ce mot dans la langue latine. M. Poinlînct a- 
«-il cru que Straronicus ccoit furnommé U lionceau î 

Tome /, * 
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deme a fait des lutteurs & des chars à deux chevaux 
avec leurs conduéteurs,des philofophes , des vieilles* 
le roi Séleucus : fon foldat armé d’une pique a auffi 
fa beauté. 

17". 11 y eut deux CéphifTodotes (53). C’eft du 
premier qu’eft le Mercure nourrilTant Bacchus encore 
enfant; un homme qui harangue, la main élevée r 
on ignore quel eft cet orateur. Le fécond a fait des 
philofophes , de même que Colotès , qui avoit tra- 
vaillé au Jupiter Olympien avec Phidias ( a ). Cléon , 
Cenchramis , Calliclès & Céphis , #11 ont fait aufli ; 
Chalcofthene , des comédiens & des athlètes. 

iS u . Dahippe a fait un homme au bain , qui fe 
frotte en fe promenant (A). Daïphron, Démocrite 
& Démon , ont fait des philofophes. 

1 g 0 . Epigone , qui a imité prefqüe tous les genres 
dont je viens de parler , s’eft diftingué par une figure 
qui fonne de la trompette , & par une mere tuée , à 
qui fon enfant fait des carelTes qui excitent la com- 


( a ) M Poinfinct traduit Colotes qui cum Phidia Jovem Olym- 
pium fecerat , pat Colote avoit fait avec Phidias un Pcricles 
Olympien , & change ainli Jupiter en Périclcs ; ce qui ne m'em- 
pêche pas de croire que, félon Pline, Colotes, élevé de T hidias, fut 
employé par fon maître au travail du fameux Jupiter Olympien. 

( b ) M. Brorier dit qu'au lieu de perixyomenon , il faut cor- 
riger paralyomenon , un homme qui tombe en défaillance. Par 
* cette corfcétion , M. Brotier expliqué une pierre gravée, la- 
quelle cxgjiquée rcéttfie le palfagd de Pline. 
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paflîon. Il y a d’Eubolis un homme qui compte pat 
fes doigts. 

jo°. Micon s’eft acquis de la réputation par des 
âthletes ; Ménogeae , par des quadriges. 

3 i ®. Nicérarus , qui a travaillé dan# tous les genres 
précédents , a fait un Alcibiade & fa mere Démarate. 
qui fàcrifie à la lumière d’une* lampe. 

3i°. Pifton a mis une figure de femme fur un 
, char à deux chevaux , fait par Tificrate. Il a fait aufli 
le Mars & le Mercure qui fqnt dans le temple de la 
Concorde à Rome. Perfonne ne loue Pc ri 11 uS , plus 
cruel que Phalaris : il fi* pour ce tyran un taureau 
d'airain , &: promit qu’un homme qu’on renfermeroic 
dans cette figure , fous laquelle on allumeroic un 
grand feu, poufleroit des mugifièments femblables à 
ceux d’un taureau ; mais , par une plus jufte cruauté , 
l’inventeur éprouva le premier ce fupplice. C’eft à 
cela qu’il avoir réduit un art très humain , & fait pour 
repréfenter les dieux & les hommes. Ses auteurs l’a- 
voient-ils donc cultivé avec tant d’application , pour 
qu’il devînt i’inftrument des fupplices ? Aufli les ou- 
vrages de Périllus ne font-ils feulement «onfervé* 
que pour en faire détefter l’auceur à tous ceux qui 
les voient. 

33 0 . Sthenis a fait une Cérès , un Jupiter , une 
Minerve , qui fonc*à Rome dans le temple de la 
Concorde , des matrones qui pleurent , qui adorent 
& qui facrifienr. Simon a fait un chien Sc un archer j 
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Stratonicus , cet habile cifeleut , a fait des philofo- 
phes : Scopas a travaillé dans l’un & l’autre genre. 

34°. On a*de Battan des athlètes, des hommes 
armés , des chafleurs & des gens qui facrifient ; cotri- 
. me auili d’Euêhir , de Glaucide , d’Héliodore , d’Hi- 
canus , de Lophon , de Lyfon , de Léon , de Méno- 
dore , de Myïagre t 3 e Polycrate , de Polydore , de 
Pythocrite , de Protogene , qui fut auÛi très habile 
peintre , comme nous le dirons , de Patrocle , dç Po-, 
lis , de Pofidonius , Ephéfien , qui fut auffi très bon 
cifelebr en argent , enfin de Periclymene , Philon , 
Simene , Timothée, Thcomnefte , Timarchide , 
Timon , Tifias , Thrafon ( 54 ). 

• 3 5 v . Le plus remarquable dexous , à caufe du fur- 
nom de Caciçotechnos ( a ) qu’on lui a donné , eft Cal- 
limaque: toujours injufte envers lui-même, il ne 
^>ouvoit cefTer de retoucher fes ouvrages -, exemple 
mémorable qu’on doit mettre des bornes à fon exac- 
titude. Il .y a de lui des Lacédémoniennes danfanres : 
ouvrage correét , mai? dont k trop de recherches a 
oté toute la grâce. Quelques uns difent qu’il a auflï 
exercé la peinture (55). Caton , lors de fon expédi- 
tion dans Tifle de Cypre , ne réferva que la ftatue de 
■ Zénon. S’il ne la vendit pas, ce 11e fut ni la richefle 
du bronze ni les beautés de l’art qui le féduifirent 3 
mais parceque c’étoit la ftatue ti’un philol'ophe. J’ai 
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cru devoir faire connojtre en pafTant cet exemple de 
l’inconftance humaine (56). 

i 6°. En parlant des ftatues, il ne faut pas en 
oublier une dont l’auteur eft incertain. C’eft un 
Hercule * qui eft près de la tribune aux harangues 
i Rome ; il eft revêtu de la fatale tunique , fon air 
eft furieux , il paroît fentir dans cette tunique fon 
dernier moment. Cette ftatue eft chargée de trois 
infcriptions : la première porte que L. Lucullus l’a 
acquife à la république , du butin fait fur les en- 
nemis ; l’autre , que le fils , encore mineur , de Lu- 
cullus l’a confacrée en conféqifence d’un décret du 
fénat ; la .troifieme , que Titus Septimius Sabinus , 
édile curule , l’a ^due au public , de privée 
quelle étoit : tant ce fimulacre étoit digne qu’on 
fe difpurât l’avantage de l’avoir- donné à la ré- 
publique ! 

SECTION VINGTIEME., 

De la différence des airains & de leur alliage. Du 
pyropus. De l’airain de Campanie. 

Revenons maintenant aux différentes efpeces d’ai- 
rain & à leurs alliages. On trouve en Cypre le coro- 
naire 8 c le rtgulaire , qui l’un & l’autre font duc- 
tiles (57).^Le coronaire applati en lames minces & 
teint avec du fiel de taureau , imite l’or , & i’011 en 
fai^ les couronnes des hiftrions. En y ajoutant fit 
fcrupules d’or par once , il imite la flamme lorfqu’il 
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eft battu en feuilles très minces (a). Le rigulairt 
fe fait au lli dans d’autres mines que celles de Cypre , 
ainfi que le caldarium : la différence entre ces deux 
efpeces eft que le caldarium , fragile fous le mar- 
teau« ne peut que fe fondre , & que le reçu’ aire , 
ainfi que ‘tout l’airain de Cypre, eft malléable, ou 
duétile comme d’autres l’appellent. Mais par le tra- 
vail on peut , même dans les autres mines , lui faire 
perdre l’aigreur du caldarium : car tout airain foi- 
gneufement purifié au feu & recuit devient régu- 
laire & malléable. Paçmi les» autres efpeces, celle 
de la Campanie a la préférence : il y en a de fem- 
blable dans plufieurs parties de l’Italie & dons les 
provinces ; mais comme on yjuanque de bois , on 
ajoute huit livres de plomb (furent livres de bronze) 
. & on le fait bien recuire. C?eft dins* la Gaule fur- 
tout, où l’on fond le cuivre entre des pierres rou- 
gies au feu , qu’on peut remarquer quelle différence 
la maniéré de fondre opéré fur le cuivre j car celle- 
ci le brûle , 8c le rend noir & callànt : d'ailleurs on 
ne l’y fait recuire qu’une fois^ & plus il eft recuit , 
.^Meilleur il devient. 

CHAPITRE IX. 

Il n’eft pas hors de propos non plu^d’obl'erver 
que , par un grand froid , 1 airain fe fond mieux. 

! 

(a) C’cft le py lupus , en françois du clinquant. 


Voici 
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Voici l’alliage dent on fe fert pour les ftarues & pour 
les tables. On fond d’abord la malle du bronze: on 
ajoure à la fonte une rroilieme partie de ce métal 
qui ait fervi ; il a une qualité particulière , qui lui 
vient du frottement qu’il a éprouvé , & de l’écu- 
rage qui jfemble l’avoir adouci : on mêle auffi doüze 
livres & demie d’étain par quintal de la malle. On 
appelle cuivre à faire des moules , l’aliiage d’une ef- 
pece de cuivre très tendre , parcequ’on y'ajoute une 
dixième partie êe plomb & un vingtième d’é- 
tain ($ 8 ) : en cet état, il imbibe mieux la couleur 
qu’on nomme de Grèce. La dernifere efpece eft celle 
qu’on appelle ollaria ( a ) , qui tire fon nom des mar- 
mites; on y ajoute trois ou quatre livres d’étain fut 
cent livres de cuivre. Si l’on ajoute du plomb à celui 
de Cypre , il devient couleur de pourpre dans les 
couvertures des ftatues { 59 ). 

SECTtON VÏNGT-tottÏEMBâ 

* 

De la maniéré de ccnferver l'airain. 

Le bronze écuré contracte plus promptement le 
Verd-de-gris , que quand on le lai(Tç tel qu’il eft , à 
moins qu’on ne le frotte d'huile. On dit qu’il fe 
conferVe très bien dans la poix liquide. 11 y a long- 
temps qu’on a employé l’airain pour les monuments 


(d) Olla , marmite ; ollaria , de marmite. 
Tome 1, D 
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qu’on veut rendre durables , par^’ufage qu’on en 
fait en tables fur lefqueiles on grave les conftitu- 
tions publiques. ~ 

Le refit de Ce livre ne traite que de 1‘ ufage 
du cuivre en médecine , du plomb , de l’étain t du 
fer j &c. (66). 


' * 
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( i ) Page j. Pline regrecte-t-il ici la perte de l'alliage du 
bronze : Zénodore venoit pourtant de fondre des cololTcs de 
bronze, & Pline donne, au chapitre 8 de ce livre , la recette de 
cet alliage. Marque-t-il feulement les regrets fur ce que l'art, 
ou le hafard qui avoir mêlé cnfemble le cuivre, l*or & l’jr- 
gent, ne fc retrouve plus ? Ce regret conviendroit peu à fa mo- 
rale auftere , qui Ibuffrc avec peine qu'on ouvre les entrailles 
de la terre pour en tirer les métaux qui nourrifient le luxe. 
Avoit-il oublie (bn exorde du 5 ; c livre , où il fc plaint que 
la peinture ajoute à la. valeur des minéraux , & que la eife- 
lure rend l’or & l'argent enebre plus précieux ? 

( r ) Page 4. Pour entendre ce partage , il faut fc rappcller 
que Verrès , qui avoit prévenu fon jugement & s'étoit volon- 
tairement exilé , vécut trente-huit ans dans fon exil , c’eft-ï- 
dirc jufqu'à la profeription de Marc - Antoine. Ce triumvir 
alors lui demanda fes bronzes de Corinthe ; Verrès le rcfufa , 
fut mis fur la lifte des proferits , & tué peu de jours après 
Cicéron. L'orateur avoit fait condamnctj.Veriès l'an £81 de 
Rome} l'un & l’autre furent proferits l'an 710. 

Cf) Page 4 Voilà une leçon qui devoit déplaire aux préten- 
dus connoiflcurs de ce temps-là. Mais en la fuppofant bien exé- 
cutée, elle devoit les inftruirc apres les avoir un peu fâch<£. 
Les connoiftcurs d'aujourd'hui voudront bien permettre qu'on 
en ufc avec eux & avec Pline , comme il en ufoit lui-méme 
avec ceux de fon ficelé, 
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(4) Page 6. Je me propofois, pour cett^édition , d'évaluer 
à-peu-ptès les Tommes que je trouve dans mon original , au 
prix de notre monnoic actuelle. Pour y parvenir, je coçfultai 
les traduéleurs , les éditeurs & les commentateurs ; & le ré- 
Tultat de mes recherches Tut de trouver beaucoup de conrra- 
didions. J'aurois voulu m'en tenir à doubler le calcul du P. 
Hardouin : car en 16 S y, lorfqu’il fit Ta première édition , la 
valeur numéraite des clpeces étoit environ à moitié moins 
cju'cllc n’elt aujourd'hui jamais à ces égards on lui diTpute 
aulfi l'exaditude. Vouloir concilier tant d'avis contraires , pré- 
tendre débrouiller le chaos que préTentc une Toule de Tavancs 
calculs , Teroit une tentative trop au-deffus de mes forces : je 
me contenterai de rendre toujours en mots françois les mots 
ou les chiffres qui marquent les Tommes anciennes , & je n'irai 
pas au-delà. 

La paye annuelle d'un tribun militaire étoit, dit-on, de 1 460 
deniers. Faut-il croire que Pline ait dit ce qui eft ici dans Ton 
texte î Ne Tcroit-ce pas plutôt quelque fabricatcur Tans goût 
& Tans connoiffance des arts , qui le lui aurait prête ? Parce- 
que de beaux ouvrages en bronze auront tiré leur nom de 
chandelle , il faudra rougir de les payer 1460 deniers > En tout 
cas, le fabricatcur aurait alTcz bien fuis le tour & le ftyle de 
Pline. 

( y ) Page 6. J'ai eu long-temps fur ma table un manuferit 
de Pline, & je l'ai confulté Touvcnt. Au lieu de feftertiis quin- 
quaginta , coimncon lit , je crois , dans routes les éditions, il 
dit , pondo quinquaginta. N'ayant aucune raifon de rejetter la 
leçon ordinaire., je m'y tiens ; mais parlons du manuTcnr. 

11 a été donné par l'impératrice des Ruffies à la bibliothè- 
que impériale de Pétcrsbourg , en 1774 5 & je dois marquer 
ici ma tcconnoiffance à M. le dircélcur & à MM. les bi- 
bliothécaires, qui ont bien voulu me le confier autant de fois 
& pour aulfi long-temps que j'en ai eu befoin. 
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Pluficurs éditions que j'ai particulièrement examinées , rap- 
portent en marge beaucoup de leçons prifes de différents ma» 
nuferits 5 Si par la conformité d'un grand nombre de ces 
leçons avec le manuferit dont il s'agit , on les en croiroit 
extraites : mais un examen fuivi m'a fait croire que les édi- 
teurs n'en ont pas eu connftffance. 

Sou caraâere eff l'ancien latin , ou, comme parlent les bi- 
bliographes , la lettre ronde. Cependant il pourrait être 
du ij« fieclc. Quoiqu'on écrivît & qu'on imprimât encore 
en gothique , on l'abandonnoit quelquefois : car la pre- 
mière édition de Pline, Rome , 1470 , n'eft déjà plus de ce 
caraétere. Voici donc comment ce manuferit aurait pu con- 
iêrvcr auflt l'ancien latin. Matthias Corvin , roi de Hongrie , 
mon en 1490, aimoit les lettres. On fait qu'il attirait à fa 
cour les favants de l'Europe , & qu'à Budc il avoit raffcmblé 
dans une riche & nombreufe bibliothèque les plus anciens 8c 
les plus rares manuferits : ceux qui fe trouvent au Vatican & 
dans la bibliothèque da duc de Brunfvick régnait , à Wolfeu- 
buttcl, en font foi. 

’ > 

Autant que j’ai pu le favoir par un Hongrois de beaucoup 

de mérite ( M. de Bolemani ) , le rai Matthias faifoic faire 
des copies en quelque forte figurées i c'cft-à-dire que , mal- 
gré l'nf^e de l’écriture gothique , fi le manuferit étoit e^ 
ancien latin , on faifoit la copie dans ce caraétere : celle donc 
je parle pourrait bien être une de ce nombre. Mais qu'im- 
porte d'od Si comment elle eft parvenue à Pétetsbourg î il 
fufijf de favoir qu'elle eft faite fur un original duquel nous 
ignorons l'âge , & que , félon toutes les apparences , les plus 
lavants éditeurs n'ont pas connu. Si cet original , qui leur a 
échappé fans doute , ainfi que la copie , n'eft pas anéanti , 
nous pouvons croire qu'il achevé de pourrir dan# quelque 
* coin obfcur ; car s’il eût été à Budc, lorfque, *entc-fix ans 
apres Matthias , les Turcs pillèrent cette ville , pourquoi n'aur 
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roic-il pas fubi le Tort de la bibliothèque & des autres ma- 
nuferits ? Ils furent volés , égarés , difperfés , rendus en partie, 
& quelques uns perdus fans reflources. Mais copioit - on en- 
core des manuferits aufli volumineux dans un temps où l’im- 
primerie comincnçoit à être connue? Sans doute on en copioit 
encore , quand un roi les faifoit*fuirc. 

Voilà feulement des préemptions hiftoriques, auxquelles 
je poutrois en ajouter d'autres ; mais ce ne fetoient p;fc des 
preuves. Ce que je puis dire de plus certain , eft que le ma- 
\ nuferit de Pétcrsbourg vient d'un autre , Sc que, s'il a des 
défeduolités qui feules n'en feraient qu'un écrit méprifable, 
il a aulfi des leçons particulières qui le rendront précieux , 
puifqù'on ne les trouve ni dans les imprimés ni dans les 
autres niahuferits. Quelques informations que j'aie faites , je 
n'ai pu rien apprendre à la bibliothèque impériale fur l'ori- 
gine de ce manuferit. L’impcratrice , à qui j'ai pris la liberté 
de m'en informer , ne fe fouvenoit abfolument plus d’où il 
lui étoit venuj., ce fut la réponfe qu’elle daigna me faire. Je 
vais donc l'interroger lui-même. 

M. le comte de la Tour-Rezzonico nous a donné fes no- 
tices fur les divers manuferits de Pline. Il ne connoit celui-ci 
que de nom ( fans doute par le catalogue de la bibliothèque 
impériale ) , & conjecture qu’il poutroit venir de celle ^u prince 
de Gottorp , in principe Gottorpenfi bibliothtca. 11 fouhaite 
que l'impératrice le falfc examiner par le très favant Euler 
ou par quelque autre académicien. ( Voyez la page 6 ; i du 
itç volume de M. Poinfinet). Il ajoute , page py, qu^ ce 
manuferit fut connu de Daléchamps ; cela pourrait être. Mais 
avant d'arriver à Pétcrsbourg', il eft poflïblc qu’il ornât la 
bibliothèque de Radzivil , qui fut pillée par les troupes ruflës, 
Lccatalo^e dcM. Bicptcifter ,împriméen 177 * ,dit$pag. AJz 
•> La nombreufe collcéfion de livres gardée jufqu'alors à Nef' 
•*» vitz , en Lithuanie , fut apportée & ajoutée à notre biblio- 
» theque. , . Une chofc étonnante , c’cft que la guette , par- 
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» tj|ut ailleurs funcftc aux fcicnccs , leur eft avanrageufe en 
» RufTic. » M. de Rczzonico n'auroit-il pas touché plus jufte , 
en lai fiant le Holftein Gottorp , Si ne parlant que de Ncfvitz î 
Soit Bude , Gottorp ou Ncfvitz , l’cxiftcncc de cette piece n’cft 
pas difputable , & c'eft cllc-incmc que je vais interroger. 

L'ordre & le nombre des chapitres n'ont prcfquc aucun rap- 
port avec les imprimés } les coupures y font différâtes , quoi-* 
qu'il n’y ait rien de fupprimé. Cette diffcmblanK ne vien- 
drait- elle pas de ce que le type de cette copie eft fï ancien , 
qu'il a été fait avant qu’on ait donné aux manuferits fubfé- 
quents l'ordre que nous voyons aujourd'hui dans le; impri- * 
mes ? Je ne trouve pas d’impoffibilité qu'ë y ait eu dans la bi- 
bliothèque du roi Matthias, ou dans une autre , un manufcri c 
antérieur à tous ceux qui nous reffent , voilin meme du temps 
de Pline , comme il pourrit exiffer à Rome ou ailleurs une 
copie ancienne d'une peinture ou d'une fculpture antique dont 
l’original ferait maintenant anéantira première édition de 
Rome n’cft diviféc ni* en chapitres ni en fcétions : les livres 
feulement font diftingués. Fut-elle faite ou non fur un manuf- 
crit fcmblabîe? ou'bicn l'éditeur (Jean André Buxius) ne vou- 
lut-il obfervcr d'autre divifion que celle des livres? 

Dira-t-on que ce manuferit ne s'accordant pas, dans un 
grand nombre de fes leçons, avec ceux que l'on connoît, il eft 
feul, &par conféqucnt fans autorité ? 11 tire peut-être plus d'au- 
torité des différences qui font entre lui & les autres , que s'il 
leur reffembloit davantage. 

Je regrette la quantité de feuillets perdus dans la copie en 
qtieftion, & particulièrement dans les trois livres qnc j’exa- 
mine : j'aurois pu y voir encore des leçons qui euffent mieux 
fait connoître la penféc de l'auteur. Mais ce n’eft plus qu’un 
fragment très incomplet , écrit fur du vélin , en beau caraéfere. 
Malgré cette mutilation , j'ai profité en pluficurs endroits de ce 
qui refte. Environ 100 pages enlevées çà & là, en comptant 

D iv 


J<1 NOTES SUR LE XXXIV LIVRE 

l'épîcre à Titus & tout le premier livre , forment un 
d’autant plus dommageable, que dans les trcntc-fïx livres qui 
relient il n'y en a pas un complet. D'ailleurs le copifte n’eft 
rjen moins qu’un feribe intelligent : fa belle écriture cft templio 
de fautes d'orthographe, de mots eflropics, de barbarifmes, 4c 
d’autres meptifes, trop fortes ordinairement pour induite en 
erreur. ^ • i. 

Je vais aire encore quelques particularités de ce manuferit * 
afin que ceux qui ne pourront pas le voir foient plus en état 
d'en juger. Chaque livre commence par lncipit .... /«//cirer, 
• & finit [>ar C. PIir\ii Scÿindi naturalis hiftorit liber... explicita 
Le féliciter ne comnMpcc qu'au cinquième livre. Le premier y 
4toit , puifquc VtxpTiçit liber primut cil au haut de la page qui 
commence le fécond livre Si le volume : preuve , à ce qui 
femble , que ce premier livre ferait fort ancien , s’il n'etoit 
pas de Pllhe. M. Poinfincc veut qu'il n'en foit pas. , & voici 
«ne de fes raifons : » Eft-^1 raifonnablc , dit-il , de penfer qu'un 
« homme aufii avide de l'emploi du temps que l'était Pline, 
» fc foit amufé à faire un livre aulfi peu clTcntiet que la ré- 
»? pétition & l'alVcmhlagc des titres de chaque chapitre de 
»> fon ouvrage } » Il y auroit pourtant quelque vraifcmblancc 
que cela fut , fans que Pline s’en foit amSfl , puifqu’il avoit à 
fo difpofition des feribes pour faire, toutes les tables qu'il 
jpiroit voulu. Si deux mille ans après qu’un de nos livres aura 
paru , cui di foit que la table des chapitres cil pofléncure à l'ou- 
vrage , ou n'eft pas de l'auteilr , on pourrait fe tromper. Le 
P, Hardouin refufe aulfi d'attribuer ce premier livre à Pline j 
maft il fc contente de dire que n ‘étant complet dans aucun ma- 
nuferit , il l'a‘ rétabli dans fon édition. M. Broticr , qui s'cll 
acquis tant d'cüimc parmi les favants pat fon édition de 
Tacite , Si enfuite par celle de Pline , prouve allez clairement , 
ce me femble , que le prcmict livre ell de Pline ; & voici 
fon alfcttion : Librum bunc primum ejfe \erum «c Çenuinwn 
THniifemm eji nitiffimm. tom. i , pag. 
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En effet, ces paroles de la préface de Pline , *>J'ai cora- 
» q^cncé par nommer les auteurs que j’ai fuivis dans ces 
• » livres », Irt his voluminibus auliorum nomina prttexui , prou- 
vent que M. Broticr a raifon , 8c c'cft une des preuves qu’il 
allègue. Comment M. Poinlînet, qui a traduit ce paffage, n'en 
a-t-il pas fenti la force ? Il cft vrai que , dans fa traduction , on 
• cfoiroit que Pline a cite fes autorités à la tête de*chaquc livre. 
Voidfcomme il le fait parler : J'ai eu C attention de citer au- 
devant de mes livres les noms des écrivains dont je m'autorise. 
Mais comme M. Poinfinct ne trouvoit pas ces noms à la tête des 
différents livres , 8c qu'il les voyoit dans le premier livre rangés 
par ordre , il auroit dû comprendre çp que Pline avoit dit , 8c 
donner ici à fa verfion plus de clarté. Alors il auroit fenti que fi 
Pline n'avoit pas pris la peine d'écrire lui-même le premier 
livre , il l'avouoit du moins comme fon ouvrage. Et quel 
. autre que Pline a pu favoir rtlicux que lui qu’il avoit con- 
fulté Anaxipolis , Evagoras , Diophane, 8c tant d'autres écri- 
vains dont il donne la lifte , après avoir fait connoître les ma- 
tières qu'il a traitées dans chaque livre ? Puilqu'il annonce dans 
fa préface qu'il commencera par citer fes autorités, comment 
fc difpenfcr de rcconnoîtrc comme fon ouvrage le livre où il 
les cite en effet ? 

M. Poinlînet infifte , 8c tire de ce premier livre même un 
argument pour prouver qu’il n'eft pas de Pline. L'indice du 
chap. 8 , livre ij , porte dans pluficurs éditions : Medicint, 
contra ferpentum ici us , ex herkis' quas fuperius nominavit. 
( Remèdes contre les morfurcs des’ ferpents , tirés des herbes 
qu'il a nommées plus haut ). Ce mot nominavit , mis à la 
troificmc perfonne, lui fcmble prouver que le livrc.cft apo- 
cryphe i car fi c'étoit Pline qui parlât , il diroit nominavi , ( que 
j'ai nommées ). 

Il s'en faut bien qne cette diffici^é ait toute la force que 
M. Poinlînet lui fuppofe/ D'abord ces cxprcilion*, ex h trois 
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quas fuperiùs nominavit , ne fc trouvent ni dans l'édition dirP. 
Hardouin , ni dans celle de M . Brotier , ni dans pluiïcurs autÿs , 
patcequ'cllcs manquent dans les manufcrits qu'ils ont confultés. • 
On pourrait donc croire qu’elles ne font pas de Pline , Se 
qu'elles ont été écrites en marge par quelque annotateur , Sc 
enfuite tranfportécs dans le texte par un copiftc. 

Mais en admettant qu’elles font de Pline , la lettre t n% 
peut-elle pas avoir été ajoutée par un copiftc qui aurai plis fur 
Ton original une tache ou un faux trait dt plume pour cette 
lettre mal écrite ou prcfque effacée I 

Ehfin Pline, qui a écrit à la tête de fon premier livre, 

C. P/inii Secundi hijloriarum mundi EUnchos , 8ec. , ne devoit- 
il pas continuer de parler a la troificme perfonne, comme les 
écrivains, dans les préfaces qu'ils font eux-mémes, répètent 
fouvent ces formules : L'auteur s'eft propofé... Il n'a pas 
épargné Us recherches , Sic. » 

Si M. Poinfinct avoit pu fe perfuader que le premier livre 
eft de Pline , cet exemple l'aurait fans doute encouragé à nous 
donner la table des matières de fon livre , à laquelle il renvoie 
fouvent dans fes notes, fie qui n’exilfe pas. Il s'eft contenté 
de faire imprimer la table géographique fie celle des noms pro- 
pres du P. Hardouin , fans meme les traduire. Cependant fon 
Pline françois eft particulièrement deftiné aux perfonnes qui 
n'entendent pas le latin. On n'cft pas en droit de reprocher à 
M. Brotier de n’avoir pas donné une table plus détaillée , puif- 
qu’il fc plaint lui-meme dans fa préface d'avoir été gêné pat 
les bornes que lui avoit fiées l'imprimeur, fie de n'avoir pu 
donner à fes notes l'étendue qu’il aurait voulu leur donner. 

Mais Revenons au manuferit de Pétersbourg. Les pages de 
ce manuferit ne font pas numérotées. Le 37' Se dernier livie 
finit à dejinens nitor, du 11 e fie dernier chapitre des imprimés, 
qui dans le manuferit efUe 39*, en forte qu'il manque en- 
virou 20 lignes, félon l'édition in-folio d'Hatdouin 3 après 
nitor, la page refte blanche. 




•Les grandes lettres qui commencent les livres font du plu* 
bel or. Par la reliure Se les ornements du dofïïer , on voit que 
les relies de ce monument font ainfi radèmblés depuis environ 
un lieclc. Il porte les marques de la fripponnerie de ceux 
qui l'ont vendu dans l'état oii il cft : ces marques font qu'à 
l'endroit où il manque un feuillet ou deux, on a gratte les 
numéros des plus prochaines feélions, afin, par exemple, qu'*n 
ne voie pas chapitre ij , & tout de fuite chapitre 34. .Ce que 
je pourrois ajouter intérelTeroit peu le lcâeur : je dirai feu* 
lement que les mots qui fuivent font quelquefois écrits avec 
un ÿ £rcc, au lieu du ph des Latins. EleÇantorum. Pamçilia, 
Thcoÿrapus. Eutfranor. Anthropogratpus , &c. 

$)^agc S. Conina , c'étoit un des deux badins demi-fphéri- 
ques, placés fur le trépied. Ces badins fc mettoient l'un fur 
l'autre; celui de dcdùs (cortina) couvroit l’autre appcllé crater, 3 . 
peu près comme une boîte "à favonnette. La con^vité que for* 
moit ce globe fc nommoit gafter , le ventre. Le crater étoit 
père# d'un trou qui s’appelloit nombril. C'étoit par-là qri'A- 
pollon faifoit palier l’oracle , lorfquc la Pythie jtoit adîfe à 
sud , les jambes écartées fur le trépied , lequel étoit pofé fur 
l'ouverture* de l’antse facré. Rien ne s'oppofoit alors à I'infpi- 
ration ; l'cfprit du dieu Ce plongeoir dans les entrailles de la prê- 
trede : Flammas in vifeera mergis, dit Lucain, lib. j, v. 17 j. Se 
l'airain auditôc réfonnoit entre le crtuer Se la cortine. y»*. 
Origenc contre Cclfc , liv. 3 & liv. 7. 

Pline emploie quinze fois le mot cortina , toujours dans le 
fens de chaudière. Cependant il fc pourroit qu ici la lignifica- 
tion changeât , St que ce fut une forte de table à trois pieds , 
fur laquelle on plaçoit les coupes & les liqueurs* Mais il Écft 
pas nécellairc pour cela de fu ppofer , avec M. Poinfinet , que U 
dejfus imitât une nappe ou tapis pendant par les bords. 

( 7 ) Page 9. Le premier fimulacre en bronze d'une divinité 
que Pline trouve avoir été fait à Rome , le fut * dit-il * après U 
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» 

t mort de Spurius Cartîus , c’cfl-à-dirc après l'an 167 , Se de* 

dieux , continue-t-il , l'airain pada aux (latues des hommes. 
Cependant Romutus avoit fait fondre en bronze 5c placer fa 
ftaruc fur un quadrige ; Horatius Codes , Clèlic , & d'autres , 
avoient eu pareillement à Rome des (latues de bronze , faites 
bien des années avant celle de Cérès : Pline le dit lui-même. 

Aifcrt , des dieux l'airain ne parta point aux (latues des hommes : 
ce (ut le contraire , s’il c(l vrai que Cérès fut le premier (ïmu- 
lacre d'une divinité (ait en bronze à Rome. Les deux (latues 
de la Fortune féminine , érigées quelques années plutôt , & 
avant la mort de Coriolan , étoient les (latues d'une divinité. Je 
crois qu'au moins une d'elles étoit de bronze , puifqu'au j^p- 
^ port de Denis d’Halicarna(Te , les dames romaines, qui# dé- 

dièrent , l'entendirent 5c la virent très dillinélcmcnt prononcer 
deux fois : Rite me matrone dedicaftis. ( Plutarque, à la vérité , 
s'en moque qp peu }. Le marbre n'eût pas été fi commode que 
le bronze pour placer le tu'oc qui portoit la voix. 11 paroît donc 
que Pline aurait pu mieux s'informer. Ce n’cft là qu'une rfégli- * 
gencc, un^ inattention. Vous avez raifon , ce n'eft pas autre 
chofc ; mais c'cü en multipliant ces fortes de négligenccs.quand 
• on écrit l'hidoire , qu'on fait des Icûcurs ignorants & orgueil- 
leux de leur favofr. - 

( 8 ) Page 1 1 . M. de Jaucourt s'appuie fur ce partage dont il 
rapporte le latin, pour dire que cke[ /es Grecs toutes Us Jlatues 
étoient nues, à C exception de celle de Lucine. (Encyclopédie, 
art. ftatue , page fol.) Il eft difficile de croire qu'un écrivain 
1 qui fc charge de prcfque tout ce qui concerne les beaux-arts, 
ne (oit pas mieux informé de l'habillement des (latues grecques. 
JuÉon , Minerve , Flore , Niobé, fes filles, Sc tant d’autres lia— 
tues qui ne font pas Lucine, ne dévoient pas lui être inconnues. 
Quoique Pline dife que l'ufage des Grecs étoit de ne rien voi- 
Ifcr , il ne s'enfuit pas qu’ils ne s'écartaficnt jamais de cet ufage , 

5c qu’ils firtent toutes leurs (latues nues. Les paroles de M. de 
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Jaucourt font tranchantes, & ne font fufceptibles d’auctmen*- 
terprétation : celles de Pline peuvent recevoir une interpréta- 
tion favorable. En rapportant l’ufagc le plus commun des fta- 
tuaircs grecs , il ne dit pas , comme M. de Jaucourt , qu'ils ne 
s'en écartalfent jamais que pour les ftatucs de Lucine. Mais 
quand on attribucroit à l’linc l'erreur que lui prête M. de Jau- 
court, elle ne feroit d'aucune conféquence pour l’hiftoirc de 
l'art , puifqiul exifte* encore un affez grand nombre de fia tu es 
grecques & habillées qui ne reprefentent pas Lucint. Cependant 
il ne mclTiéroir pas à ceux qui veulent bien prendre la peine 
d'inftruire les autres, de commencer par s'inftruire eux-mêmes. 

Il n’y a pas long-temps que je difois à quelqu'un : Les j?a- 
taaires grecs nous ont laijfc de grandes leçons dans les drape- 
ries de leurs flatues. On me répondit : Vous vous trompez , ils 
les ont toutes faites nues , à l'exception de celle de Lucine. Je 
demandai à la perfonne qui en favoit tant, ü elle avoit vu des 
flatues grecques ; elle m’affura qu’elle n’en avoit vu ancuoe , 
mais qu’elle avoit lu l'article ftatue de M. de Jaucourt, qui cer- 
tainement avoit étudié cette matière à fond , four fe mettre en 
état de la bien traiter. Je fouris , &'jc fis cette note. 

( 4 ) Page 1 j, TarqUin l’ancien, qui avoit intérêt de don- 
ner du crédit aux augures , convint avec l’augure Attus Navius 
d'un tour capable de féduire le peuple. Ce que je penfe efl-il pof- 
fiblel dcmanda-t-il un jour en public à Navius. Celui-ci fait 
les cérémonies auguraics , & répond que la chofc efl poflîble. 
Je penfois, lui dit Tarquin, que tu pourrais couper cette pierre 
avec un rafoir. L'augure la coupe. On comprend bien quelle 
avoit été fciéc, & foiblemeut collée. Tite Live, 1 . r. C'eft ce 
qui fait dire à Pline , qne l’honneur d’obtenir des ftatues a com- 
mencé pour des fujets frivoles: pour la charlatancrie de Navius, 
pour l’autre charlatanerie de la Sibylle , & pour récompenfet 
un Grec de ce qu’il favoit traduire des loi* écrites en grec. 

( io ) Page 14. Le manuferit de Peters bourg, les éditions 
*■ 
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de Rome de 1470 & de 1 5 14 , & celles du P. Hardoyin & de 
M. Broucr, portent inftituit. Il fcmblc que Pline fc contredife, 
puifquc Sextus Pacuvius Taurus fut tribun du peuple fous Au- 
gufte , & qu'il fait entendre que la ftatuc de la Sibylle étoit fort 
ancienne de fon temps. Le P. Hardobin , pour fauver la contra- 
diélion , dit que ce n'cft pas le Pacuvius qui fut tribun fous 
Augufte, mais quelque autre plus ancien : Std vctuflior ali qui s. • 
Mais au lieu de créer un Pacuvius incoRnu , pdVtant le meme 
prénom & le meme furnom , & revêtu de la meme dignité, ne 
fcroit-il pas plus (impie d'adopter la leçon rtftituit que poltcnt 
quelques imprimés d'apres des manuferits 1 Alors Pacuvius aura 
rétabli , du temps d’Augufte , l'ancienne ftatuc de la Sibylle. 

(11) Page 1 J. Pline confond ici deux ambalfadcurs romains , 
deux rois de Syrie , deux aélions diftantes l'une de l'autre de 
plus de quarante ans. C. Popilius, & non Cn. Oélavius , fut 
envoyé, l’an j8‘ de Rome, à Antiochus Epiphanc , roi de 
Syrie, pour lui ordonner d'abandonner le (iege d'Alexandrie. 

11 traça autour du monarque un cercle avec une baguette , 
ne fut pas tué, ti n’eut pas de ftatuc. Tite Live , liv. 45. 

Mais Cn. Oélavius Nepos , homme nouveau , & le premier 
de fa famille qui parvint au confulat'l'an d.c Rome , fut 
chargé d'une ambalfadc qui fcmbloit n'avoir rien de dange- 
reux. Il fut tué à Laodicée , dans le gymnafe , paj^un homme 
de Leptine, S, pour prix de (a vie, il eut les honneurs d'une 
ftatuc. Reddita eft ei tum à majoribus ftatua pro vitâ. Cic. 
Philipp. IX. On peut aflurer qu'il ne fit pas de cercle autour 
d' Antiochus Grypus , petit-fils d' Antiochus Epiphanc; c'eut 
été une froide plaifanterie de répéter l'aélion couragcufe de 
Popilius. M. le comte de Caylus a copié l'inadvcrtcnce de 
Pline , pareeque toutes les erreurs fc copient. 

(il) P agt «6. La doétrinc myftéricufc de Pythagorc, fou- 
tenue par beaucoup de charlatancric , pouvoir avoir quelque 
choie de plus impolant que la fige (Te de Socrate, & l'emporter 
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«Uns l'cfprit des fénatcurs fur le prononcé d'un oracle, dont 
ils favoient peut-être le fccret suffi bien que ceux qui l'avoicnc 
fait rendre. Quant à la préférence qu'ils donnoienc à Alci- 
biade fur Thémiftoclc , elle ne port oit que fur le courage. Il 
n'y avoir donc rien de fi étonnant dans le choix des fénatcurs. 
Pline ignoroit-il que le prix de la bravoure avoir été donné à 
Alcibiade au fïege de Potidée ! 

( i ) ) Page 1 7. Malgré l'accord des manuferits 8c des impri- 
més qui portent Cla/ia tft Jlatua { Il y a une fia tue de Clélie ). 
il eft clair qu'il faut lire fuit ou erat ( 11 y a eu) , & que la faure 
n’cft pas de Pline , mais d'un premier copiftc que d'autres one* 
fuivi : car Pline lui-même , en rapportant , quelques lignes 
plus bas , l'opinion d’Annius Fétialis fur l’héroïne de cette 
même ftatue , cuju parler comme d'un mohument qui n'exif- 
toit plus de fon rci^s : £ diverfo Annius Fétialis equeflrtm qut 
fuerat , Sçc. Denis d'HalicarnafTe , qui écrivoit fous Augufte , 
parle de la fiatue de Clélie comme d'un monument qui avoit 
été détruit par un incendie , & dont il ne reftoit plus aucun 
veftige. Plutarque, d'accord avec Fétialis , rîèus apprend que 
l'héroïfmc de Clélie eft attribué par pîufïeurs auteurs à Va- 
léria. 

(14) Page 1 9. M. de Jaucourt , article fijrue , fait fur ce 
'paffage une obfcrvation que je ne pois comprendre. «Je crois, 
dit-il, COm. iy , pa|;e fC>4 , que Pline fe dégrade, quand il 
. » lui éch 9 ppc de dire, à l'occafîon de la ftatue de Cornélfc 

» & de celle d'Annibal ;'ti y eut même fi peu de diftinc- 
» tion , que dans la ville de Rome on voit trois ftarues d'Atr- 
» riibal , le feul de fes ennemis qui ait ofé lancer le javelot 
n dans fon enceinte. « ( Je me fe(s de ma traduélion, parce-* 
que M. de Jaucourt ne rapporte que le latiri. ) Pline ne parle 
point ici de Cornélic , & n'eü fait pas un collcéüf avec An- 
nibal : c'cft plus haut qu'il a rapporté l’inutile humeur de Caton 
contre les ftatacs de femmes 5 & alors il a parlé avec diftinebon 
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de Corn elle, en rappcllant qu'elle croit mère des GracqUc», K 
fille de Scipion l’Africain. Comment donc fc dégrade-t il à l'oc- 
calion de fa ftatue ! Se que lui échappe-c-il de ccprchenfiblc , de 
dégradant, lorfqu'il dit que les Romains en ont élevé fans dif- 
tindion , indifféremment, également , adeo diferimen omne fu- 
bUtum , à quelques uns de leurs ennemis mêmes , quand ils 
étoient de grands hommes 1 

• ( i y ) Pag* i y. Le mot du texte cft figna. Il fc peut que les 

fiat u es tofeanes , difpcrfécs dans le monde, ne fufient pas d'une 
très grande proportion : mais il n'en faut pas conclure , avec 
» M. de Caylus ( Mém. de l'Acad. des Belles-Lettres , tome i f , 
p. 155 ) que fignum lignifie une petite ftatue. J'ai examiné une 
par une toutes les phrafes de Pline où il parle des ftatucs , foie 
> de bronze , foit de marbre , & f ai trouvé que le nom de fignum 
leur fut ‘donné indépendamment de leur gfladeur. * 

Je fais que , dans le Thtfaurus antiquitatum romanarum , on 
trouve que le mot figna cft reftreint à lignifier de petites fta- 
tucs. Spon dit aufli que les Romains entendoient par ce mot des 
figures en bronze d'un pied ou ùx pouces de hauteur. Mais on 
doit croire, de préférence, les Latins eux-mémes, & adopter le 
fens plus étendu qu’ils donnent à ce mot. Certainement ils ap- 
pelaient fignum une petite ftatue : mais trois ou, quatre exem- 
ples nous apprennent qu'ils fe fervoient de la meme expretfion 
pour en défignet de fort grandes. Propircc ne dit il pas , Phl- 
diacus figno fe Jupiter eburnto ? Ce Jupiter avoit^o pieds da 
proportion. Tite Live ne dit-il pas , fignum inde Jaclum. tffe , it 
inferiptum , ex CaJJîa f ami lia flatum. , en parlant de la ftacuc de 
Cércs faite après la mort de Caftius ? Ce fignum devoir au moins 
lavoir fix pieds de hauteur , jmifquc dans un temple on l'offrait 
au culte public. Pline n’appcllc-t-il pas fignum la fameufe Venus 
de Praxitèle à Gnide ? Croit-on qu’elle n’avoit qu'un pied de 
hauteur î N'appellc-t-il pas également figna les ftatucs poféès 
fur le faite du Panthéon î N'avoieat -elles non plus qu'un pied 
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tic hauteur? On a beaucoup écrit fur ccc objet fans l’éclaîtcir i 
quatre mots pouvoient terminer la queftion. 

On Jes trouve dans une note de M. Ophcllot de la Paufe, 
tome premier de fa fraduÆon de Suétone, page 117. Il^lit ; 
» Les Latins , donc la langue cft bien plus riche que la nôtre 
» exprimoicnc par le mot fignum les repréfentations en airain 
» ou en marbre de tous les êtres , Se n'cmployoicnt le mot de 
» Jiatua que dans une lignification reftreinte , pour defigner le* 
» repréfentations des hommes îc des dieux. Signum étoit le 
■» genre , 8c Jiatua l'efpecc. Aide Manucc , à qui l'on doit cette 
» remarque f n’cft pas à confondre avec le vulgaire des com- 
*> mentatcurs ». 

( 1 6 )'Page it. Un connoilfcnt ne doit pas s'exprimer ainfi, 
parccqu'il doit favoir qu’il n'cft pas polfiblc à un ftatuaire ds 
faire 1 jootlarues, 4pnt chacune fuffife feu'c pour l'illurtrcr. I[ 
fë peur à la rigueur que pluficurs figures de Lyfippe aient été 
fondues Si répétées , & qu'avec fes autres Ouvrages cela ait pro- 
duit, de compte fait, «500 morceaux dont il étoit l'autcur_ 
Voilà ce qu'un çcrivain , plus verfé dans les connoiiTauccs de 
l’art , eût penfé. 

Quand on préfcrcroit icr les éditions antérieures à celle du 
P. Hardouin, Si qu'au lieu de 1 500 qu'il a lu dans fes manuf- 
erits on liroit üio morceaux, i’obfervation précédente n’en 
feroit pas moins applicable à cqdcrnicr nombre. Il palfc encore 
les bornes delà vsaifemblance, Se tout l’excès au-delà ne peut 
plus être compte pour rien. Ainfi Pline , fans entrer dans plias 
de détail que la rapidité de Ion plan ne lui permettoit , aftroit 
pu , ce me lcmblc , remarquer l'invraifcmblancc du fait s’il 
l’eût apperyue ; alors il n'eût pas ajouté. Un fcul de ces morceaux 
eût fiiffi pour L'illujïrcr , attendu que pluficurs de ces morceaux 
ne dcvoienc prendre que peu ou point de temps fur la vie de 
Panifie , 8c qu'un ouvrage répété , fi l’on veut , nlille fois pa* 
Je moulage ou par la fonte , n'cft toujours qu’un feul ouvrage’ 
.Tome /, ^ E 


( 1 7 ) Page ii. Les ftatues coloffales ont occafionnc des dif- 

putes : mais ce n’a pas été entre des artiftes , pareeque cela cft 
iinpolTible. Il s'eft agi de favoir fi une ftatue doic avoir plus ou 
moins de mouvement en raifon de Ton plus ou moins de gran- 
deur, & du fujet qu’elle repréfente. J'ai vu des hommes du 
ptemicr mérite marcher à pas de colofTcs dans ce vuide, & je 
ne fais mention d’une recherche aulTi oifeufe, que pour en dé- 
tourner ceux qui voudroient y perdre auffi leur temps. 

La proportion d’une figure divine ou humaine ne décide ja- 
mais l'artifte fur le mouvement qu'il doit lui donner. La diffé- 
rence entre le coloffc & la miniature confifte en -ce que l’un 
doit être vu de loin, & l'autre de près ; mais leur objet unique cft 
de donner l'idée du fujet, félon le caractère qui lui convient : 
ce u'cft donc jamais la proportion , mais le fujet, le genre, l'ef- 
pcce, qui déterminent le mouvement. Un |fomme d*un pied fc- 
roit autant d'efforts proportionneIIcment,& fedormeroit autant 
de mouvement pourlever un poids d'une livre, qu'un homme 
de (ix pieds en ferait pour lever un poids de ■ 10 livres. On croit 
dévoiler un grand myftcre, 8c fouvent on rcpcqp une de ces vé- 
rités qui courent les rues. 

Quand on a l'objet fous les yeux , on fc croit autorifé à dire; 
J'en fuis fâr. Je confcrvc le manuferic d'un homme qui décidoic 
volontiers fur les beaux arcs & leurs produirions , 8c qui difoit : 
Aucun unifie au monde ne fait Ifs combinaient qu’il faut faire 
pour bien repréfenter un Hercule. Pour lui il les favoit faire , 
ces combinaifons , & prenoit tour bonnement fes principes dans 
I Hrtcnlc Farnefc , ouvrage d'un arrifte ; 8c dont mille artiftes , 
avant lui, avoient étudié les combinaifons. Ebloui de fa décou- 
verte , que vraifemblablcmcnt il avoit puifée dans les cahiers 
de Gérard Audran , qui étoit un arrifte^ il ne fe doutoic pas qu'il 
jnjutioic mal-à-propos tous les artiftes du monde. Cependant on 
m'avoic et. feigne dans ma jeunclTe pourquoi l'Hercule Farnefc 
n'eft pas un homme entièrement de notre efpecc, 8c j'avoit 
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apprit alors que ce qui cataûcrife un Apollon ne confient pas à 
Un Hercule. 

J'ai tu des hommes de différentes nations , qui fans être fils 
lie Jupiter , fans qu’on ait employé plus de temps à les fabri- 
quer qu'on n'en mit pour vous & pour moi , fans avoir porté 
de fnaffuc, fans avoir affomme des monftrcs , étoient pourtant 
faits, & pour la forme générale, & pour celle particulière des 
mufclcs , comme l 'Hercule Fa.rn.cfe. Ainli jofuis certain aujour- 
d'hui que l inftruûion de ma jeuneffe n 'et oit pas le rêve d’une 
vainc métaphyfique. On me difoic : Uu Hercule a la tctc petite, 
le cou gros de* charnu, les épaules fortes & qucrrccs, Sec. non 
pour avoir porté fur fes épaules une pefante maffue , non pour 
avoir affomme des monftrcs ; mais c'eîl a cette conforma- 
tion qu'il dut la force qu'il lui falloir pour entreprendre fes tra- 
vaux , & que l'exercice devoit augmenter fans doute. On me 
difoit: Si vous faites un Hercule à l'âge où Prodicus le fuppofe, 
lorfqu'entrc la vertu Si la volupté il n’avoir encore entrepris, 
aucun de fes travaux , ne lui donnez pas des épaules de des muf- 
des de la forme de de la proportion des hommes de fon âge de 
de notre efpcce: n 'oubliez pas qu'il cft fils de Jupit.ct, qu’il 
étouffa deux frtpents dans fon berceau , de foires prévoir les ac- 
tions qui doivent l'illuftrcr un jour. C'eft ainfi qu'ori m'enfei- 
gnoit à ne pas prendre abfoiumcnt la caufe pour l'effet 5 & j'ai 
vu depuis, de bien vu, pendant mon féjotir en Ruflie, que 
l'inftruûio’n de ma jeuneffe étoit bonne. 

On a auflî demandé fi une ftatue coioffalc imprimera de 
plus fortes fenfations qu’une ftatuc de petite taille; cela cft 
phis mifonnable. Oui affurément, elle en imprimera de plus 
fortes; l'effet fera en proportiqp de la caufe, de de toutes les 
caufes réunies. Le coloffal de la beauté du Jupiter de Phidias 
ont fait dire à Quintilicn : Cujut puichritudo adjtcijfe ail quii 
ttiam recepc * religioni vidttur , adeà maffias operis deum 
mqitavic » (de Inftit, Orat. 1 . 11 , e. 10. ) La majefté du dieu 
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de 60 pieds eût bien produit un autre effet , (î le temple n’eût 
pas été réduit à «S- pieds de liaut , fur ijo de long & de 
large ; & Quintilien fe ferai; encore plus fortement exprimé , 
attendu qu'une exagération cA une foiblcffe : la majefté d'^rr 
fimulacre n'égale pas le Dieu fuprême. Mais Jupiter pygmée 
dans un temple de cent toiles feroit ridicule ; Narciffc de 
foixantc pieds ne le feroit pas moins, pareeque l'un doit m'é- 
tonner , & l'autre Vie doit que me plaire. Agrandiffez le dieu , 
alors je veux m'élever ; & s'il m'agrandit , ce n'eft que pom- 
me faire mieux fentir, par un retour fur moi-meme, l'immcnfc 
difproportion qu'il y a entre lui S: moi. Que l'objet me parle , 
qu'il me dife ce flffil doit dire , & je l’entendrai. Mais né 
me menez pas , je vous prie, vis-à-vis d’un grand mur nud , 
d'une grande hauteur . (j d'une longueur confidérable , il ne 
dirait rien à mon amc ; j'ofe croire meme qu'il la rendrait 
Aupide : mais je ne fais trop (î,cn fait de betifes pour l'œil, cette 
muraille ne mériterait pas la préférence fur la plus greffe py- 
ramide de Memphis : Regum pecunie otiofa etc fiuha ofien- 
tatio , dit notre Pline. La force des bras & des machines avoit 
la plus grande part à ces fortes de merveilles du monde ; fup- 
pofez le monument parfaitement fcmblable d'ailleurs , mais 
beaucoup plus petit , la merveille s'évanouirait. 

( iS) Page ij. Il avoir commencé, dit-on, ce eoloffe ; mais 
s’étant trompé fur les dépenfes , il fe tua : Lâchés , autre Aa- 
tuairc de Lindes , finit l’ouvrage. ( Voy. Scx. Ëmpiric. adver. 
‘Matth. 1 . 7 . ) On a tant fait de ces fortes de fables, que le 
fuicidede Charcs pourrait bien en être encore une. Si après une 
certaine époque de mes travaux de Pétersbourg je fuffe mort 
*à l’improvilre, le conte étok tout prêt : le bruit courut lour- 
dement à Paris que*** venoit de me fane affaffmer. Du ca- 
baret ou du coin du feu , cela pouvoit aller figurée fut quel- 
ques pages. 

( ly ) Page i ;. On tournerait le dos à l'ignorant qui dirait, 
en regardant le citoyen de M. Pigallc : Dans cette figure on ne 
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fait lequel efi le plus admirable , ou du bronqe , ou de la beauté 
du travail. Ccf éloge trouve pourtant des admirateurs qui 
voient] dans celui qui le fait un homme qui parle comme un. 
artifte qui auroit eu fon génie. Mais c'ctoit peut-être la har- 
diefie de la fonte , Si non pas la beauté dur bronze , qui ctôir 
un objet d'admiration. A la bonne heure : mais la- har Jieilc Si 
la beauté de l’étude de cette même figure de cinquante pieds, 
dévoient -clics balancer la harijiefle de la fonte à des yeux con- 
noifieurs ? Mais peut-être encore s’agit-il de ce bronze pré- - 
cicux qui Jurpajfoic prefque l'or en valeur , & que l'étude de 1* 
ftamie n cteit que médiocre. En ce cas, il n'y avoit pas à ba- 
lancer , toute l'admiration devoir être pour le bronze. Quoi 
qu'il en foit, Pline vafue ici Ton admiration à tous les coloilcs J 
& celui de Rhodes , fans doute, comme un des plus grands , 
Hit, à ce qu'il dir, le plus admiré. Il n'eût peut-être pas été 
tnal-àvpropos de dire fi c'étoit autant la beauté de la ftatue 
que fon colofTal qui la rendoit fi admirable. 

En tiaduilant dubium are mirabiliorem , an pulchritudine , 
par ouvra 0 dont le bronqe e fi une merveille, li oit le travail 
du fiatuaire £/? inappréciable , M. Poinfinet a fait difparoltre 
l'infirmité de l’original. Hélas ! fi nous fardons nos auteurs > 
comment ceux qui n'entendent pas le latin pourront-ils les 
juger > Ayant entrepris, de montrer Pline comme je croie 
qu’il cil , je maintiens ici ma traduétion , quoique très diffé- 
rente de celle de M. Poinfinet. Il dit que ce colofTe pofoit fui 
la pointe du pied -, le texte ne le dit pas. M. Brocicr vient de 
Elire l’apologie du. texte j il dit: ( are mirabiliorcnefr non. 
in operis tantum pulchritudine , fed & in ipsâ tris mixeur â 
fuit mirabilis ille Apollo Tufcanicus. Ce n’cft plus expliquer 
Pline : c’cfl dire , avec M, Poinfinet , que le brenze étoit 
admirable, & que le travail l'étoit aulfi. Je demande fi Ms 
Broder feroit content qu'on dît fie fa note : Dubium fententiâ 
mirabiliorem jintyporum pulchritudine : il croiroit qu'on héfije 
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entra la beauté des caraftcrcs & la juftcfle du raifonnemenr. 

M. Winckclmann dit que ce fut Spur. Carvilius qui fit 
jetter en fonte cet Apollon Tofcan. Ne voyoit-il pas dans Pline 
que c'cft le Jupiter que Carvilius fit exécuter ï M. Huber, 
traducteur fcrupukux , Sc qui n'cft pas obligé de vérifier les 
partages rapportés par fon auteur, lui lailîc par-tout fes faufles 
citations , & dans la traduction , comme dans l'original , les 
feébons de Pline font toujours prifes pou? des chapitres. 

• (10) Page 14. Ce partage , qui ne devroit pas être l'objet 

d'une note , m'en occalionnc cependant une que je voudrois 
n'avoir pas lieu de faire. Mais'quand les erreurs de nos maîtres 
ont un certain caraéterc , il faut , je crois , montrer que les inf- 
titutcurs pourraient , à leu^rour , avoir befoin d'avis. 

On lit dans le quinzième tome de l’Encyclopédie , article 
fiatut: » Pline, I. XXXlV , c. VII , dit : qu'une figure coloffale 
*» ayant quatre cents pieds de hauteur étoit l'ouvrage de Zi- 
m nodore.qui y a voit employé dix ans de travail & des fommes 
v immenfes. Voici fes paroles : Ver'um omnem amplitudintm 
» Jlatuarum ejus gentris vieil âtate noftrâ Zcnodoris Mercuria 
xj fado in civitatc GallU Arvernis pir annos facem , pedum 
» CLCC, immani preiio ». . , 

L'édition de Rome porte : lu civitatt GallU Arvtmis per 
annos X. pedum. CCCC. in magno prteio. Celle de 15 14 
offre cette leçon barbare : In civitatt Gallit, Arvernis ptr annos 
deeem pedum ftfttrciis CCCC. immani pretio. Celles qui lui font 
poftéricures , & que j'ai vues prefque toutes , ne parlent pas 
des quatrcdfcnts pieds, que je fâche; elles ont comme l'édition 
d'Hardouin : In civitatt Gallia Arvtmis , per annos deeem, 
H-S. CCCC manipretio : une de 1 p 14 met immani pretio . 
Le manuferit de Pétersbourg eft conforme à l'édition d'Har- 
douin. 

Le diélioiinairc de Morcri article flatue ; Pancirolle, Ber- 
lier , Adrwmi , mettent aurtî les quatre cens pieds; mais les» 
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méprife doit être fans conféquencc , 6c je ne crois pas d'ailleurs 
qu'ils aient eu autant de raifons d'y regarder à deux fois , que 
li leur million eût été d'écrire particulièrement des beaux arts 
vers la fin du dix-h uitieme ficcie. 

Ludovicus Demoatiofius ( Louis de Montjoficu ) rapporte 
au /fi, comme de Pline, ccrtc mefutc de quatre cents pieds ; mais 
s'appcrccvant de la hauteur qu auroit eue la fiatue , il corrige le 
texte, 6c dit en latin : «Liions plutôt quarante que quatre cents > 
» pareeque l'erreur aucoit pu fe glificr facilement , à caufc de 
» la reflcmblance du mot quadringeutorum Si quadraginta. «» 
Eft-ce que Pline ; avant de parler de Zénodore , ne donne pas 
la mcfurc de quatre colofies de trente , quarante , foixante-dix 
coudées 8c de cinquante pieds de hauteur ! Eft-ce qu'il n'a- 
joute pas que Zénodore furpafia toutes ces mefnres ? Si fon 
Mercure n'avoit eu que quarante pieds , auroit-il furpafié 
le colofle qui avoit, dit- on foixante-dix coudées, cent cinq 
pieds? * *’ 

Cet écrivain, qui veut abfolumcnt trouver fon compte , s'em- 
pêtre encore de plus belle. » Il faut , dit-il , entendre que c'cft 
» dans le iûnulacre de Néron que Zénodore furpafia les autres 
» colofies, puifqutle fien avoit cent dix pieds. Si que celui de 
» Rhodes n’avoit que foixante-dix coudées». C’eft-a dire que, 
quand on écrit , Zénodore a furpajje Us autres colojfes par celui 
qu’il fit en Auvergne , il faut entendre que c’eft par celui qu’il 
fit à Rome. Hé bien 1 ce bavardage eft pourtant imprimé dans 
le Thefaurus gruarum antiquitatum , lequel n’eft pas , comme 
on voit Si comme on verra , le fcul trélbr où fe trouvent des 
pièces de bilton. Quand Demontiofiut aurait vu quelques édi- 
tions où les quatre cents pieds feraient marqnés , en (croit-il 
moins un mauvais raifonneur ? 8c ceux qui , malgré les meil- 
leures éditions, adoptent encore cette mefure, ne s'éloignent- 
ils pas des principes de la faine critique i Car un colofle du 
bronze' de quatre cants pieds de hauteur pourrait bien n'avoit 
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encore cxifté que dans nos rêves, & l'invraifcmblance doit f 
faire peu 1er. 

Ec.cen'cft plus dans nofre ficclc qu'on doit imprimer quatre 
cents pieds , quand on Ik unanimement H-S. CCCC, quatre 
cents mille fejlerces. J'aurois cru que le bon traducteur du 
Pinet , dont le privilège eft de 1561, auroit auffi fait ce qui- 
proquo : j’y regardai; mais il eft conforme à Hcrmolaüs, à 
Turncbc , a Scaliger, à Saumailc, à Jufte-Lipfc , à Gélcnius, à 
Gronovius , à Pintianus , au P. Hardouin , enfin à tout ce qu'il 
y a d'interprètes connus. Tout cela me rend inconcevable la 
méprife de M. le Chevalier de Jaucourt. ' . 

Quoi qu'il en foit, îi j'avois l’ombre d’une réputation dans 
les lettres , il me fuffiroit de traduire Pline, comme je le vois , 
fans m’inquiéter de ceux qui le défigurent. Mais comme on 
pourroit me les ojtpofcr pour m’aceufer d’erreur , il faut 
que de temps en temps je m’appuie de ce qui peur me donner 
xaifbu. " s 

( 11 ) Page 14. Je crois que M. deCaylus a traduit ce paf- 
fjge d’une manière qui lui convcnoic : il avoir befein que 
fimilitudinem infgnem lignifiât modelé , & il a traduit le grand 
modelé. Il fcmblc pourtant que très gnMdc rcjfcmblancc eût 
été plus cxaCt. 

Je traduis Mirabamur in officina non modo ex argilla fimi- 
litudinem ir.fignem , veritm & ex parvis admodum furculis , 
guod primum operis infiar fuit , &c. comme je crois en voir le 
fens dans le latin. M. Poinfinct cffd’un avis bien différent ; voki 
fa uaduétion : » Nous admirions dans l’attclicr de Zcnodore , 
»> non^feulement le modèle en argille fingulièrérocnt relTcm- 
» blant , mais encore l'affcmblage de très petites lames bran- 
*> chues, deftinées à enchâffer entuite les pièces de rapport , & 
r> qui , dans ce premier état , repré fentoient comme la ner- 
» vurc St le gros trait de l’ouvrage. Cette ffatuc ainfi faite 
n fuccelîivcmcnt , St non d’un fcul jet , fit bien voir que l'art de 
•> jetter l'jürain en fonte étoit perdu, » 
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Pline ne dit pas non plus qu'il ait admiré I'enfemble«ou la 
compofition du modelé , mais la- rclTembljncc de Néron , 
autant dans ce modelé quc'dans-ies parvi furculi , quelle que 
Toit leur lignification. Ot on n'admire pas la rcfiemblance d'un 
homme dans de très petites lames brandiues. t 

Je fuis loin de vouloir dil'putcr avec M. Poinfinet de l'intcl- 
* ligcncc du latin ; il ne doit y avoir entre nous aucune com- 
paraifon à faite : mais je crois avoir quelques connoilfan- 
cts dans la pratique de la ftatuaire & dans celle des grandes 
fontes en bronze. Or j'avoue, avec toute la candeur imagi- 
nable , que- je n'entends rien au françois qu'on vient de lire, 
& qu'au contraire le latin de Pline me paroît fort intelligible 
en comparaifon. Soit dit toujours en foumettant mes explica- 
tions à M. Poinfinet lui-mémc. • 

■ f -»v 

(11 ) Page if. Si la conje&urc qui fc trouve dans une def- 
cription italienne étoitfuflc, on pourroit fc faire une idée, du ta- 
lent qu'avoit Zénodorc pour traiter les chevaux. Cetouvrage eft 
intitulé : Delle antiche ftatue grcche e romane , ehe nelV an ti fait 
delta Libraria di San Idarco e in a/tri luoghi publici di V tne\ia 
fi trovano. ( Venczia , 1740. 1 vol. in fol. ) Les gravures de ce 
recueil font alfez bonnes; elles rendent le dciTcin , l'enfemble 
&.le caraélcre des figures qu'elles repréfentent , & à certaines 
finedes près des originaux , on peut s'y fier. Ainfi , fans s'ar- 
rêter à la defeription emphatique des chevaux de S. Marc , 
& fans faire l'examen de cette fculpture , qu'il faudroit avoir 
pour cela fous les yeux , & qui peut n’être pas fans mérite, 
on prie les articles qui ont bien étudié un cheval ( les autres 
ne Je connoifTent pas aflez ) , & les vrais connoifleurs en 
chevaux 8c en fculpture , de regarder , au moins dans ces 
e (lampes , les têtes ignobles & les {encolures de ceux-ci , qui, 
fans être É beaucoup près ce qu'on doit appelles de beaux 
chevaux , font d’une proportion moins pefante que celui de 
. Marc-Aurcle. t'kt. 
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i Eo fuppofant toujdbrsla différence qu'il peut y avoir entre 
une gravure & i#n original , quand on aura un peu examiné 
Celle-ci , & qu'on aura lu ce» paroles de iadefcription , texcel- 
■ Jenja dtl artificio ntlU nobile exprejfione ciclle te fie, on con- 
jura que les delSnaceurs & les graveurs , quelque habiles 
qu'ils aient été , ont horriblement gâté une belle chofe , ou 
que la chofe elle-même eft très inférieure à la dcfcription. * 
Mais c* qui eft indépendant des gravures , ce qui appartient 
à l’ouvrage , c’eft le pas faux 8c impollible des quatre che- 
vaux. Leur jambe de derrière qui avance fous k corps eft 
celle qui conftammcnt dans un cheval qui marche eft la plus 
éloignée du cocps > & voilà ce qu'on prétend que nous 
prenions pour des merveilles , fbmma belle^a , miravigliofa 
bellc^a ; voilà ce qu'on attribue tantôt à Ly lippe, tantôt à Zé- 
BodoK. 

« 

( i } ) Page x j. Quand on a une foü comparé un artifte aux 
plus grands maîtres qu'il y ait jamais eu, on tombe dans une 
efpece de ridiéule , fi on appuie fur de petits ouvrages de fa 
façon , qu'un artifte médiocre eût pu faire auffi-bicn que lui. 
Le talent du copifte , quelque précis qu’il foit , eft loin dç 
celui de l'artiftc créateur ; 8c Pline nesparoît pas s'en douter. 
C'eft donc une bien foible recommandation pour un grand 
ftatuairc qui a fait une belle figure de cent dix pieds de pro- 
«portion ( Suétone dit cent vingt ) , que celle d'avoir cxaâcment 
copié de petits vafes. Un artifie médiocre , dit M. de Caylus, 
peut en venir k bout , fatisfaire , étonner mime des gens pat 
délicats , 8c M. de Caylus a raifou. Eu effet , ne fc moqueroit- 
on pas aujourd'hui d’un écrivain qui dirait : BoucharJon , 
'qui n'étoit inférieur à aucun de nos plus grands ftaruaircs, 
a copié , à s'y méprendre , deux vafes cifdés par Germain le 
pereî * 

( 14 ) Page if, Puifque Zénodore avoir fait une ftatue de 
bronze qui furpaftbit la mefurc de celles de cette efpece. 
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Tin de fondre le bronze n'étoit donc pas perdu. En tçur 
cas , il étoit retrouvé cent ans après , lorsqu'on fondit fi 
bien la ftatue de Marc-Aurele ; Sc je ne crois pas que 
chez une nation qui érigcoit fi fouvcnt des ftatucs à Tes 
empereurs , l’art de fondre en bronze ait eu le temps de 
fe perdre. Il falloit favoir & dire fi la ftatue que Zénodore 
•voit faite en Auvergne étoit bien où mal fondue, avant . 
d'aflurer qu'on n'en favoit plus fondre. La ftatue de Néron , 

, ’eut-clle été manquée à la fonte , .n’en auroit pas été une 

preuve , l'autre ayant réufii. Mais toutes les deux réuflirent , « 

puifquc celle de Néron fut confacrée au Soleil. Comment donc, 

& par quelle raifon , cette fiatuc faifoit-elle voir que l'art de 
fondre le bronze étoit perdu 5 

Pline a lailfé fur cet objet une obfcurité qu’il ne nous eft 
pas poifible de dilTïpcr par d’autres anciens auteurs. Nous au- 
rions beau dire : Peut-itrcquc le colojfe de Néron & le Mer- 
cure des Avernes ( je crois que des Arvernes , Arverni , fetoit 
mieux ) n'auront été faits que de plaques ou de platines fon- 
dées -ou clouées ; cette conjecture ne donneroit aucun jour 
au récit de l'hiftorien , & n'empêchctoit pas qu'on ne pût 
dire suffi pat une autre conjcélure : Peut-être que les colofles 
au-delà d'une certaine mefurc fe faifoient de pièces de rap- 
port , quoique le rifcnt de fondre de moins grandes figures * 

ne fût pas perdu. La ftatue équeftre de Domiticn , qui 
avoit , dit-on , cent fept pieds de hauteur , & qui fut brîfée 
auffitôt apres fa mort , étoit-clle fondue d'un feul jet , ou bien 
étoit-clle de platines foudées ou clouées ! Quoi qu'il en fôit , ' 

Pline eft ici fort obfcur, non dans les termes, mais dans l'objet, 
qui fans doute ne lui étoit pas a fiez familier pour en faifiràpro- 
pos les différents rapports. C'eft là , fi je ne me trompe, le meil- 
leur commentaire qu'il y ait à faire fur ce pa/Tage ; à moins que 
• notre auteur n'ait voulu dire que Zénodore fondit fi bien , 
qu'égalant Icî anciens, & fâifant revivre l'art de fondre fupé-> 
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ri cure ment , il n'ait prouvé que ce talent avoit été perdu » • 

& qu'il étoit retrouvé dans fon ouvrage : mais Pline ne s'cir 
pliqucroit pas affez clairement. 

Quoique je ne* veuille pas évaluer fes monnoics anciennes , ' 

, je me permettrai cependant ici , & peut-être ailleurs encore, 
d'examiner des évaluations que d'autres ont faites. Par exemple, 
m. Brotier dit, tom. " 6 , pag. 148 , que fept millions fept cents 
quatre-vingt-deux mille & dix livres auroient été trop dépenfer 
pour le coloire que Zénodore fit en Auvergne j que foixante &£ # 
dix-fept mille huit cents douze livres n’auroient pas fuffi , mais, 
que fept cents foixante & dix-huit mille cent vingt livres du- 
rent fuffirc. Cependant cet éditeur veut , à l'article Apclles , 
que quatre-vingt-treize mille troij cents foixante & quinze livres 
euflent été trop mcfquincment payer ui> portrait d'Alexandre , 

& que le tableau fut Se dut être payé lin million trois cents cin- 
quante raille livres. 

Mc fcroit-il permis de croire que M. Brotier .ignore les frais 
néccfiaircs pour produire un colofle de bronze qu'on cil dix ans 
à faire , & qui furpaffe U hauteur de toutes les grandes figures 
de cette cfpece ? Un tel ouvrage doit aflurément coûter au moins 
fept ou huit fois plus qu'un portrait peint, fût-il de la main 
d' Apclles. 

. M. Brotier oublioit.-il que Zénodore nfk>it inferieur à aucun 
des anciens fiatuaires ? ou bien voudroit-il qu'un fkatuairc dur 
être moins rccompenfé qu'un peintre i Je crois qu'il ignore feu- 
lement les moyens difpcndicux de la fculptusc en bronze : s’il 
juge à propos de s’en faire inllruire, il faura que nous autres 
» (latuaircs , après avoir confacré dix , douze , & quinze années 
de notre vie , de nos peines , dc’nos études , à ces fortes de tra- 
vaux , pour ne produire qu’une oii deux figures , nous n'en re- 
tirons pas plus d'argent, & peut-être moins que le peintre, 
qui pendant le mêole temps aura] produit un grand nombre , 
de tableaux. ( • 



B 


•* *> 


DE P l î X ï: 


77 


Si Zénodore eut rnis dans fa poche 1057,78110 livres qu^ 
M. Broticr accorde jour fon ouvrage , il eût gagné 77811 livres 
par année , fie nous conviendrions qu'il n'eût pas eu à fc plaindre 
de ceux qui Pemployoient. Mais le manipretio du texte lignifie 
tout ce qui fut dépenfé en fabriques , ouvriAs & maté- 
riaux de toutes les efpeces , au lieu qu’Apelles reçut, c'cft-à- 
dirc , eut pour lui feul le prix de fon tableau : Tabula pretium 
accepit. ! , 

Voyez Tabult antiquorum nummorum, par Arbuthnot, p. r 48 , 
tous trouverez que mettant Itprix de cet ouvrage à quatre cents 
fcfferces, il les évalue à trois mille deux cents vingt-neuf livres 
trois fols quatre deniers fterlings , foixante & dix-fept mille 
fept ou huit cents de nos livres. L'évaluation de M: Poinfinct 
eft à quatre millions de notre monnoie. 

(1 y) Page 17. Pline fuppofe vraifemblablement , ce qu'il ne 
dit pas, que Silanion n'étoit entré dans l'attclier d'aucun fla- 
tuairc, fie qu'il devina par lui-même les procédés de l'art : car 
11 d'ailleurs , au milieu de là Grèce Sc des chef-d'cruvrcs de l'art , 
au fiecle d’Alexandre, il étolt environné de maîtres fans pren- 
dre particulièrement les leçons d’aucun maître. La (ituation 
d’un jeune homme qui n'a pas de maître, & qui étudie des chcf- 
d’oeuvres, cft plus heureufeque celle de l'éleve d'un méchanc 
maître dont il étudie les mauvais ouvrages. ; 

Il faut cependant avouer qu'un jeune homme qui commencer 
fans avoir un maître particulier, a plus de difficultés à. lur- 
monter d'abord : c'eft à une confiance qui n'a d'autre appui 
qu’ elle-même , c'ett a un ardent amour de l'art, à la force & à 
la pénétration du génie, qu'il doi{ fes premiers fuccès. Les beaux 
ouvragés , l’étude, le naturel Sc la fréquentation des grands ar- 
tiilcs deviennent enfuite autant de caufcs qui produifent la fu- 
pénoritedu talent. ; ; 

(ts) Page 18. Oncroyoit donc que le jugement des arti/les 
éroit ie plusfur ; & quand il s'agiiibit d’apprécier les produCtioaç 
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de leur art, on ne comptoir donc pas fur la voix du peuple. Rtdî- 
^coit qui vouloir le j ugement prononcé par les artiftes. 11 cft vrai 
que ceux-ci ne donnèrent pas un j preuve de l’opinion modefte . 
qu'ils avoienc de leur propre mérite : mais ils agirent comme tous < 
les hommes en général. Des expériences réitérées & confirmées 
parla réuifitc ont prouvé de refte aux tètes faines, que le peintre 
& le ftatuaire fiant de meilleurs juges des produirions de leur 
art, que le public même éclairé fur d'autres matières. Lorfqu'il 
s'agit du mérite d’un tableau, dit M. de Jaucourt, le public nefl 
pas un juge aujji compétent , que lorfquil s'agit du mérite des 
poèmes. ( Art. tableau , rom. i y , p. 804 , Encyclopédie. ) 
Nous ne parlons pas autrement, & nous n'en demandons pas 
davantage. 

Il cfl inutile d’avertir les hommes intelligents , que le met 
unifie doit s’entendre , non pas de celui qui fait feulement rro- 
fcifion d'un art, mais de celui qui joint à une grande pratiqua 
toutes les connoiiîances nécclfaires à cet art ; en un mot , qui 
en poiîcde, autant qu’il cil poffible , la mécaphyfique & la» 
théorie. Mais comme il y a beaucoup de perfonnes qui s'y mé- 
prennent, parcequ'elles voient que tel peintre ou tel ftatuaire 
cft quelquefois plus mauvais juge que bien des gens qui ne font 
pas artiftes, il faut, pour la commodité de ces perfonnes , dé* 
finir le fens du mot artifle. De méchants faifeurs de vers font 
des poètes de profcflicrü 5 mais Corneille , Racine , V oit aire , le 
font par excellence. Voilà le poète ; & c'eft précifément ce que 
fignifie unifie, quand on dit que fes connoiiîances & fes juge- 
ments l'emportent dans fon art fur tout ce qui n'eft pas ar- 
tifte. Ce qui n'empêche pas quqle poète , 1 e peintre , le flatuaire » 
ne paillent faire des fautes que chacun peut appcrccvotr, c'eft* 
à-dire en proportion des connoiiîances qu'il a dans l'art , & du 
rapport qu’il fait faire du naturel avec les repréfentations. 

Mais , dira-t-on, on trouve dans de très bons ouvrages des 
(sûtes que l'auteur n’a point vues, 8 c que pourtant chacun peut 
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appercevoir. Cela efl vrai dans tous les genres ; & fâ ns cela ua 
poète , un oratcut , un artiflc , pourrait parvenir à la perfection 
de fon genre : mais l'homme du plus grand talent n'a Cepen- 
dant qu'une portion de talent déterminée. On trouve auiü des 
hommes à qui la nature a donné le talent detten faire, en leur 
refufant celui de bien juger: tel étoit, dic-on, le grand Cor- 
neille. 

(17) Page 18. Voici ce que Lucien rapporte de Phidias 8c 
de fon Jupitcr.Olympicn. » Ne rougi liez pas de corriger votre 
» ouvrage, eût-il déjà vu le joue, puifquc Phidias en fit au- 
m tant. Car lort'qu'il eut achevé fon Jupiter chez les El cens, 
» il fe tenoit derrière une porte , d’où tuant que la ftatue fut 
» entièrement publique , il écoutoit les critiques ou les éloges, 
» Les uns trouvoient le nez trop gros , d'autres le vifage trop 
•» alongé , d’autres rclcvoieni d'autres défauts. Après que les 
« fpcâatcurs étoient partis, Phidias s’enfermoit, cosrigcoü de 
» nouveau la ftatue , & fe conformoit aux avis de la mulri- 
*> rade ; car il penfoit que le jugen^nt du grand nombre n'cft 
w pas léger: ilcftmême néceiTaire que pludeurs voiént mieux 
*» qu'un , quand ce feroit un Phidias «. Je place ici la verüoQ 
latine de Jean Benoit ; d'Ablancouxt a pauvrement traduit ce 
partage. 

Ne u pudeat jam tditam orationcm retraBare , quandoqui - 
dem & à Phidia fie facium fui fie dicunt , cùm apud Eleos Jo- 
vem conftruxii. iuabat eaim ille poft foret , ubi primum opus 
expanfum oftendit , unde eos qui vel reprehenderent vel lauda- 
reiu quippiam exaudiebat. Caterum alias nafum ut pote craf- 
fiorem , alius faciem ut pote longiorem , alias aliud reprehtn - 
débat. Deinde cùm difeetfifient fpe Bat ores , intàs inclufus Phi - 
dias dtnuà effigiem oorrigebat ad vulgi fententiam accomme- 
dabat ; liquident popali tam numerofi confilium (ion leve cenfe- 
bat : imè ncccfie efl ut plus vidèrent multi quàm «mer, ttfi Phi • 
dias foret. ( Luciaa. pro imaginib. ) , • 
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Je dis ailleurs mon avis fur les confcils delà multitude, ti 
Comment l'homme qui travaille doit les écourtr ou les rejetter ) 
j'en donne meme des exemples frappants de Phidias , de ZeuxiS 
Sc de Polycletc : mes auteurs font Lucien , Tzctzès, Elicn ; on 
les croira fi l'on Wtit. Mais croirons -nous qu'étant déjà fini , le 
Jupiter de Phidias avoit le nez trop épais , le vifage trop alon* 
gé, Sc plufieurs autres défauts plus ou moins choquants , & que 
Ce furent les partants qui lui donnèrent la jufte proportion qui 
concourt à faire une tête fublirhc ! Que devient donc l'anec- 
dote , contée par quelques écrivains , qhe Phjdias , interrogé 
Comment il av.oit pu atteindre à cette perfection , récita trois 
vçrs d’Homcrc qui peignent majeftueufement le dieu ; Si le fait 
eft vrai, comment l’accorder avec le récit de Lucien! & pou- 
vons - nous croire que t'artifte ait attendu que la ftatue fut 
achevée, pour recevoir l’infpiracion du poète ? ç'auroit été bien 
tard. * • 

Phidias, ce ftatuaire fi grand , fi majeftueux dans fd! autres 
productions , ne l'auroit-^ donc pas été fans trois vers d’Ho- 
tticre, en repréléntant le fouverain des - dieux! S’il m'eut rap* 
porté ces vers , Si dit , V ûila ou j'ai trouvé mon Jupiter, j'au- 
rois demandé au grand ftatuaire où il avoit trouvé fa Minerve 
& fea autres ouvrages. AbftraéHon faite de l’immortel Homere, 
Phidias connoirtoit fa religion & fes dieux.^uc le génie du 
poëte ait foutenU celui du ftatuairc, qu'ils fe foient rapporrés, 
l'exemple ne feroh pas unique. Les arts tenant au meme prin* 
cipc , concourent au même but ; & nous ne devons pas croire 
qu'abfolument , fi un génie n'avoit pas paru , un autre ne fe- 
roît pas venu. 

Euftathc , fur le y 19 e vers de l'Iliade , liv. 1 , dit aufli qu'Eu- 
phranor, félon une hijloi’e qu'on rapporte , en peignant à 
Athènes les douze grands dieux , & ne fachant d'après quel ori- 
ginal il pcindroit Jupiter , fut trouver un rhéteur, & qu'ayant 
entendu les vers qui décrivent les cheveux du dieu parfumés 
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d'ambroifie , fes foutcils noirs , & cc qui fuit , ii dit qu'il avoit 
un original, s’en retourna chez lui, &c peignit Jupiter. 

Cette hiftoire qu'on rapporte pourrait bien être bâtie fur 
celle de Phidias. Soyons certains que la plupart des anciens * 
écrivains nous ont lailîé fut les arts des contes qu'on voit s'en- 
tre-détruire , fi l'on y fait quelque légère attention; ceux qui 
nous les tranfmettent n'ont pu les écrire qu’en raifon de leuts 
connoWances. Euftathe , au moins , ne prend rien ‘fur fou 
compte. Ce favant grammairien, qui vivoit dans le douzième 
fiede , à Theflâloniquj , temps & lieu où l’on pouvoir renos- 
vcller les anciens contes , dit : On rapporte une hiftoire , 

'trlwi* ; il ne cite aucun ancien, 6c nous ne connoiifons le traie 
que par lui. 

Une preuve que cette hiftoire n'a été forgée qu’avec le 
temps, c'eft que fous Tibere elle n’étoit pas encore imaginée. 
Valerc Maxime, dont l'ouvrage eft un répertoire d'anciens 
traits vrais ou faux , rangés fous des titres, nous conte » qu'Eu- 
» phranor ayant épuifé dans la figure de fon Neptune toute la 
a» force de fon imagination, ne pur, malgré tous fes efforts 
aa donner à fon Jupiter le degré de perfeélion qu'il s'eroit j>ro- 
» pofé ». Lih, 8 , c. 1 1 . 

LaifTant à part la relfcmblance de ce conte avec la mal-adrcfTe 
dcTimanthe, qui, dit-on, avoit épuifé les cxprefTions au point 
de n'en plus avoir à placer où il en avoit grand befoin, difons 
quéWi Euphranor avoit trop donné à*N’eptune, il ^ouvoit lu; 
ôter an peu en faveur de Jupiter; 6c s'il ne vouloir rien perdre, 
il y avoit encore un moyen , celui de jerter un voile fur la tête 
de fon Jupiter. Vous euflîez vu les atffciens exalter ce coup de 
génie, 6c Its modernes répétet* l'éloge : lia peiift, auroit-on 
dit, l’incompréhenfibilité du perc des dieux & des hommes. 
Ce voile eût été, je vous allure , un myftcre fublime; tandis 
que le voile d’Agamctfcnon , quelques efforts qu’on ait pu faite , 
n'eft parvenu qu’à être une invention ingénieufe. Au refte , que 
Tome I. F 
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Si 

ccs artiftcs aient fait ce qu'ils ont voulu , ou ce qu'ils ont pu, S 
reluire , comme on vient de voir , qu'on nous a tranfmis bien 
des contes, & que nous les avons reçus pour des vérités. 

(18) Page iS. Le mot cliduchus , qui cft dans le texte, ligni- 
fie elaviger , porte-clef; cependant je crois qu'on peut en dé- 
terminer le fens , & traduire un P/uton. Ce pourrait être aulfi 
bien un Janus ; car on le repréfentoit une clef à la main gau- 
che , & un bâtou à la droite. Mais quand Pline fait mention 
d'une ftatuc de Janus, il dit Janus , & nulle part , dans fon ou- 
vrage , on ne trouve Pluto , quoiqu'on en eût fait des ftatucs „ 
& qu'il foit vraifcmblablc qu'il en ait parle. Paufanias nomme 
Pluton cleidouchos , le porteur de clefs , pour lignifier fa puif- 
fance fuuvcrainc dans le tartare. Pline aura latinifé le mot ; 
3 c s'il n'a pas dit elaviger , ne feroit-cc pas afin d'ôter l’é- 
quivoque de Janus, ou même d'Hcrculc, que ce mot peut ligni- 
fier aulfi ? Je ne vois dans aucun auteur latin le furnom de cli- 
duchus donné à Pluton. Il me fcmblc que Pline auroit dû le 
nommer, li c'eft de lui qu’il parle. M. Vfinckclmann a foigneu- 
fement recherché , dans fes Monumenti antichi inedili , toutes 
les divinités à qui , chef les anciens , le nom de cliduchus con- 
venoit : il n’a pas dit un mot de Pluton. Paufanias apparem- 
ment ne lui tomba pas fous la main dans cet inilant. Mais il 
cite une pierre gravée, qui repréfente unCupidon, nommé 
kWb~<* .'portant des clefs). Pierres gravées du baron de Stofch , 
page 1 5 7 . '*11 ne paraît pis que ce foit le cliduchus de Plin#, qui 
nomme pluficurs (bis Cupide. On donnoit aulfi des clefs à Mi- 
nerve ( Hécate triformis ) 3 c au foleil. 

M. Poinfinet a traduit le mot cliduchus par porte-majfue. Il 
cft vrai quelle mot latin claviger lignifie également un porte- 
clef, de davis , 3 c un portc-malfue , de clava : mais il n'en eft 
pas de meme du mot grec cliduchus , parccquc le mot *Mit ne 
peut lignifier une mallue. ■ 

( 1 j ) Page 19. Primufque (PhiJùjs) artem torcuticcn ape - 
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raijfc atqttt demonjirajfe mérita judicatur. Il paraît certain pat 
ce ceate , que ars toreutice doit fignifier ici l'art de cifcler. Mai* 
fi c'eft avec raifon que Phidias fut regardé comme le premier 
qui découvrir & enfcigna cet art, qîc deviendront les coupes 
qu'Anacréon fait poétiquement cifcler plus de quatre-vingts ans 
avant Phidias ? Voyez fes odes 1 7 , 1 8 & y r. Que devient auffi 
la cifelure que Bathyclés avoit exécutée au trône d'Atnyclée, 
plus de cent ans avant Phidias î Car Bathyclés fut ciltkrt dans 
V antiquité ; c'étoit un fculpteur donc on vantoit extrêmement 
les ouvrages. Et ce coffre fi fameux où fut renfermé Cypfelus * 
& fait plus de trois cents ans avant Phidids , s'il efl vrai que les 
tnferiptions en fuffent du pocre Eumelius , que deviendra-t-il î 
Il y avoit des bas-reliefs d'or eifelés; & Paufanias, qui en fait 
une longue defeription , montre a/Tez que l'ouvrage étoit en- 
core regardé avec diflindion cent ans environ après Pline. P^i- 
fânias écrivit fon vqyagc de la Grcce l'an 9 1 7 de Rome. 

Si on vouloir interpréter ars toreutice, de Part de faire des 
bas reliefs en quelque métal que ce fût , les trois exemple* 
que j'ai rapportés feraient également défavorables à Pline , puis- 
que les cifelurcs dont il s’agit font des bas-reliefs. Ainfi, que Pu* 
ou l'autre fcn*foif le vrai, Pline aura. cru trop légèrement que 
Phidias découvrit le premier la cliofc dont il cil queflion. Le 
P. Hardouin a beau dire qu'il faut entendre que ce fut la per- 
fcéiion de la cifelure que Phidias découvrit & enfeigna ; nous'lui 
répondrons par les propres paroles do-Pline : Hic ( Polyclctus ) 
confinyiafe hancf ienttam judicatur, & tereutieen fie erudijfe , 
ut Phidias aperuijfe : » On le regarde comme ayant porté cette 
« fcicnce au plus haut degré , & comme ayant perfeélionné la 
*> fêlure , que Phidias avoit découverte ». t 

Que faut-il conclure des éloges de Paufanias comparés au. 
dire de Pline J que les anciens apprécioient quelquefois afTcz 
mal ces fortes d'ouvrages, & que Pline s'cfl trompé, s’il a 
cru que Phidias fut le premier qui ait fait connoître, foit les 
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bas -relief- , foit la cifelurc. M. Broticr apporte l’exemple de 
Michel- Ange pour dire que Phidias n’mvcnta pas artem toreu- 
ticen, mais qu’il le pèrfedionna , comme fit en Italie l’artifte 
florentin de la fculpturc. \fais M. Broticr ne parolt faire aucune 
attention à l 'erudijfe que Pline dit peu après de Polyclctc , & 
qu'il oppofe à Vaperuijje qu’il attribue à Phidias. M, Poinfinct 
dit en note : » L’art de la cifelurc exiftoit avant Phidias Si même 
» étoit déjà poulie à fa perfedion près d'un fiecle auparavant, 
» comme on le peut voir chez Anacréon. Ainfi Phidias n'in- 
venta pas cet art; mais il le reduifit le premier en méthode ». 
Conçoit-on qu’un art porté à la perfedion ne foit pas , près d’un^ 
fiecle après, réduit en méthode? & peut-on féparcr la méthode 
& la perfedion d’un art ? s’agit-il ici d’une méthode écrite? 
Mais nous ignorons que Phidias ait écrit. D'ailleurs, 4 iroit-on 
qrÿloimerc n'avoit pas la méthode de la poclie épique , parce - 
que, long-temps après, Ariftote en fit, parlent, une méthode 
d'apres les poèmes d’Homere ? L'art torcutique avoit donc dès 
long-temps 1 a méthode , & Phidias la fuivit en artifie habile. 

(5.0) Page 19. Pour que cette note ait toute la clarté poP- 
Jtble , il faut rapporter le latin du pafiage qui l’occafionne : 
Polycletus Sicyonius Agclad * difcipulus Diaàumenum fuit 
molli ter juvenem , cattum ta/en tis nobilitatum : idem & Dory- 
phorum viriliter puerum. fecit Stqucm canona artifices votant, 
lintament a artis ex eo petentes , velut à lege quadam : folufquc 
hominum arum ipfe fecijfc artis opéré judicatu*. Si le ledeur , 
qui vient de voir la traduôion de ce pafiage , cft cur^ujt de 
connoîtrc une autre manière de l’entendre^ la page S 14 du qua- 
torzième tome de l’Encyclopédie lui montrera jufqu'à quel 
pqjnt on peut s'affranchir de la fcrupuleufe ÿtaditude : voici ce 
qu’il y trouvera : • 

», I.’ouvrage qui acquit à Polyclete le plus d* réputation , fut 
» la ftaÿc d'un doryphore, c'eft-i-dirc, d’un.gardc des rois 
» de Perfc. Dans cette ftatue mervcilleufc, toutes les pro- 
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*> portions du corps humain croient (i heureufement obfcrvéc's, 
» qu'on venoit la confultcr tic tous les côtes comme un parfait 
» modèle , ce qui la fît appcllcr par les connoilfeujs la reg/e. .... 
» Sa flatuc d'un jeune homme couronné écoit fi belle pour l'cx- 
» prcfGon délicate des chairs , qu'elle fut vendue cent talents , 
» quatre cents foirante & dix mille livres : Diadumenum fteit 
m molliter , centum talencis nobilitaium , dit Pline. Son enfant 
» tenant une lance à la main ne fut pas moins célèbre; & les 
» trois fiatucs de trois enfants nuds jouanc cnfcmblc, que 
» Titus avoit dans l'on cabinet , furent regardées comme trois 
» chcf-d'oeuvrcs de l’an.... Cet artifte , voulant lailfcr à la pof- 
» tericé les règles de fou art , fe contenta de faire une ftacue 
» qui les comprcnoit toutes , & que par cette raifôh il appel! a 
» la règle : Fecit & quem canones ( il falloir écrire car.ona ) ar- 
» tifices vocant , linéament a artis ex eo petentes , velue à lege 
» quadam ». 

Pour mettre de l'ordre dans mes obfetvations fur ce partage 
iingulicr , & pour les Amplifier , je me renferme dans un certain 
nombte de queftions : 

i°. Les rois de Petfe étoicnt-ils gardés par de petits gar- 
çons , puer t 

V°. Si un fiatuairc françois avoit fait une ftgtlre d'enfant 
qui tînt un arc, déligneroit-on bien cette figure en l’appcllant 
un archer du guet 1 En Kuflie l'homme qui fe fert d'un arc ou 
d'une fléché fait-il corps avec les Stre/cji (par corruption 
nous les nommons Strelit\), cette milice que Pierre I calfa i c'cft 
un tireur d'arc , & voilà tout. On le nqmmc Sereletf , tireur.. 
Et pareequ'un enfant tenoit une pique, Se que les gardes des rois 
de Perfe étoient armés d’une pique , ce qui les faifoit appcllcr 
par les Grecs Doryphoroi, comme qui diroit lanciers ,piquiers , 
porte T lances , s'enfuit-il que cet enfant étoit-un garde des rois de 
Pçxfe ? Arifkodcmc & Délilas avoient aufli fait des figures. 
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armées d'une pique; mais il n’eft pas dit que ce fufleut des 
gardes du roi de Pcrfe. 

Eft-il permis de dire, fans exagération & fans infidé- 
lité , qu’une ftatue eft mervtillcufe , quand on n'en fait rien 
d'ailleurs, & que l’auteur que l'on cite a du feulement que cette 
ftatue repréfente la vigueur , virilittr puerum ? 

4*. Toutes les proportions du cotps humain peuvent-elles 
être obfervées dans la ftatue d'un enfant , puer f 

j B . Eft-il permis de fubftitucr le tcmfc vague de connoif- 
fcurs à celui à' unifies , artifices , que Pline dit fort diftinâe - 
ment î & n'eft-ce pas trop étendre la liberté d'interpréter , 
fur-tout quand on rapporte le partage latin où ce mot eft 
écsit î 

6 °. Eft-ce conferver le fens d'un auteur, eft-ce faire entendre 
ce qu'il dit, quand on attribue à une ftatue ce qu'il attribue à 
une autre I 

7*. Eft-il permis de dire que le jeune homme couronné étoit 
fi beau pour t’exprejfion délicate des chairs , qu'il fut vendu 
cent talents , lorfque Pline dit que ce fut ce prix de ccqr talents 
qui rendit cette figure célébré î Et de ce que M. le Comte 
de Caylus a fait cette faute , eft-ce une raifon pour la co- 
pier , quand on a le texte fous les yeux , & qu'il dit le 
contraire ? 

8°. Eft-il permis, quand on rapporte an p adage latin , d'en 
«trancher le mot qui donne à ce partage un autre (ens que 
celui qu'il nous plaît de lui donner 2 & quand Pline dit ,fecit 
molli ter juvenem, «Il a fait un jeune homme dans une pofture 
m molle , d'un air efféminé », doit-on faire croire qu’il a feu- 
lement écrit fecit molliter , & traduire ces deux mots par , 
» Il a rendu Pcxpreflion délicate des chairs » , c'eft-à-dire 
leur mollcfle , leur flexibilité î & doit -on à cette licence 
ajouter encore celle d cctirc , dit Pline , quand Pline ne le 
dit pas ? 
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5*. Eft-il permis , après avoir dit, que Poiyclete a fait un 
garde des rois de Perfe , d’écrire quelques lignes plus bas , en 
parlant de cette même figure , Son enfant tenant une lance à la 
main ne fut pas moins célébré ? Dit-on qu’une choie eft plus ou 
moins célèbre qu'elle-même ? & n'eft-ce pas là embrouiller la 
penféc de fon auteur de manière à n’y rien faire comprendre ? 
n'eft-ce pas au moins lui prêter une maniéré de raifonner dont 
ce n'eft pas lui qui eft refponfablc ? 

io\ Eft-il permis de dire que Poiyclete ait appcllé la réglé 
une figure de fa fayon , quand on rapporte le texte de Pline , 
qu’on s’appuie fur ce texte , St qu'il dit que ce furent les autres 
artiftes qui donnèrent ce nom à la ftatuc, quem canona artifices 
vocant î 

11°. Eft-il permis d’écrire le fait dont iî eft queftion , de 
maniéré que le Icifteur ne puille voir fi c’eft un garde des rois 
de Perfe, ou un enfant tenant une lance à la main, ou une autre 
figure qui fut appcltcc la réglé , fur-tout quand Pline dit que ce 
fut la troificme ftatue de Poiyclete , dont il parle, qui devint * 
cette réglé ? 

1 1”. Enfin eft-il permis à la rigueur de dife , trois ftatues de 
trois enfants, quand Plinî dit, » deux enfants », duofque pue- 
ras? Et ne feroit-il pas un peu difficile de faire, par exemple , 
trois ftatues de deux enfants ? 

à 

Quant à Pline , qui nous dit que Poiyclete a créé ou fait l'arc 
par un ouvrage de l’art , ou qu'il en a compris tous les pré- 
ceptes dans un feul ouvrage , il ne dit là que des mots , & 
ne paroît pas en comprendre le fens. Une figure afTcx correéte 
pour fervir de réglé n’en peut fervir que pour les figures de 
fon fex*, de fon caraéterc & de fon âge. Jamais une figure 
ne fervira de règle commune pour faire un Priant , un Paris , 
un Hercule , un Apollon , un Cupidon , un Faune. Mais fi 
Pline eût parlé de l’art avec moins de légèreté, il eût perdit 
une idée ingénieufe, un heureux tour d exprcllions : il n'eût 
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pas dit : Solujque hominum artcm ipfe feciffe artis opert ju- 

dicatur. 

Voici comment on nous dit, tora. 14, pag. tj , de l’En- 
cyclopédic v que cette ftatue fut faite , & comment elle parvint 
à être appelléc la rtgle. Polyclctt fe fervit pour cela de p/ufieurs 
modèles naturels , ( Qui vous l'a dit ? Bouchardon ne fe fervit 
cjue d'un feul & beau modèle pour faire fon très bel amour; 
2 n'en eut qu'un non plus pour le cheval de Louis XV.) & 
apres avoir fini fon ouvrage dans la dernière perfcciion , ( De 
ce qu'une figure feroit d'une proportion cxaâc , il n’en réful- 
tetoic pas encore qu’elle fût dans la dernière perfc&ion. ) 
il fut examiné par les habiles gens avec tant d'exaclitude , & 
admiré avec tant d'éloges, que cette flatuc fut d'un commun 
confentement appelléc la réglé. ( Il falloit dire , pour ôter toute 
équivoque , fi ces habiles gens croient des artiftes; il falloit aufii 
ne pas dire ailleurs que ce fut Polyclcte lui-mème qui appclla 
fa flatuc la réglé. ) Elle fervit en effet de rtgle à tous les fculp- 
teurs qui fuivirent Polyclete. ( Pourquoi afFcélcr de nommer 
les fculptcurs, lorfqu'il s’agit de fuivre, & pourquoi employer 
les termes vagues fil habiles gens , lorfqu'il s’agit de décider ? 
Croyez -vous d’ailleurs que cette réglé n’en fut pa* une aulfi 
pour les peintres î ) 

( 51 )Page 50. Si les figures d? Polyclcte ctoicnt qaarrccs (fclon 
le témoignage de Varron que Pline ne contredit pas , & auquel 
même il paroît adhérer, elles étaient d'une proportion médiocre, 
un peu pefantes, charnues & fans élégance), quelle étoit donc 
cette belle proportion , cette règle de l'art qu'il avoir faite , & 
que les autres artiftes étudioient tant 3 Polyclete apparemment 
n’auroit pas fait l’Apollon Pythicn. II femblc que l'art n'a pas 
atteint fa perfeélion , quand on prend pour réglé l'ouvrage 
d’un artifte encore éloigné de la perfection , fur-tout dans la 
partie pour laquelle on étudie cet ouvrage. Je fais que Cclfc a 
dit : Confus autem habiliffimum quadratum efi , nequ: gracile t 
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nique olefum : nam longa ftacura , ut in juventâ décora eft,Jic 
maturâ fcneclute confia tur. Gracile corpus injirntum ; obtfum 
kehes efl. Partage que je trouve dans le Thcfaurus lingue latin « 
de Gcfncr; car je ne connois pas l'ouvrage de Celfc. Quoi qu il 
en foit de la préférence qu'il donne aux tailles quarrées fur les 
tailles maigres , fon avis, très bon à des égards, n’a rien à dé- 
mêler avec Pline, qui, appuyé de Varron, reproche à Polydcte 
que fes figure? font quarrées , & qu'elles fe rclTemblent prefquc 
tou^S: Quadrata tamen ea effe tradit V irro , & pene ad untmt 
cxcmplum. Cette petite phrafe n'eft point un éloge. M. Brotier • 

tranfcritauflîlcméme partage de Celle, pour dire que les tailles 

• quarrées *plaifoient dans l'âge de la forcc%c de la virilité, au- • 

tant que l’élégance dans la jeunelfc. Varron, en reprochant les 
premières à Poyclete , ne favoit peut-être ce qu'il di foit. 

Al. l’oinlînct avertit qu'il faut bien fc garder d’entendre des 
flatucs aurti larges que hautes, ou prefquc cubiques, comme 
les fimulacres informes des Egyptiens , &c. Il ajoute que la ma- 
gic , le grand artifice d'une flatuc , ejeft que le fort ait l'air d'étre 
foutenu par le fbible , comme dans l'homme & la plupart des 
animaux: . . Où font les ftatucs dont les jaiftbes foient plu? 
fortes que le corps ? Où voit-on des fimulacres égyptiens pref- 
quc cubiques ! Si le traduéfeur d'un ouvrage fur l'art n'a pas 
la connoillance de l'art , rien ne l'oblige à écrire en notes fur 
une matière qu'il n'entend pas. 

Pline auroit pu dire de qucllif’matiere Soient les ftatues que 
Polyclctc imagina de faire porter fur une feule jambe. Si elles 
croient de bronze , comme on le doit penfer, puifque le 34' li- 
• vrc traite de ces fortes d'ouvmges , l'armature 8c le bronze 
même les foutenoient : de marbre , il eût fallu , comme aujour- 
d'hui , un tronc d'arbre ou un équivalent. Cependant les cu- 
rieux de l'hilloirc de l'art doivent favoir gré à Pline d'avoir con - 
fctvé une date qui cil peut-être (tire. L’artiflc , fans méprifer 
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cette hifloire, s'attache aux objets de développement, & à ce 
qui tend à lui faire produire de bons ouvrages ; il a auilî en vue 
ce qui peut augmenter les vraies connoitlanccs & rcélifîcr les 
Ravers prétendus favants dont nous fortunes inondés. 

Les différents Polyclctcs , car il y en eut , je crois , deux ou 
trois, font ralfemblés dans le piflura veterum de Junius; 2c li 
l'abbé Gcdoyn eût confulté cet ouvrage avec attention, U* 
n'anroit pas dit dans une note de fon Paufanias françois: » L’au- 
» tre (Po/y c/etc) fut élève de Naucydcs, qui vivoit en 1%9J* 

» olympiade. Junius n’a pas compris cc dernier dans fon cata- 
» loguc. ». (Page i ; , tome î.) Cependant, à la page 1 ; 1 de ce 
catalogue , édition êe 1 69 4 , on lit : Naucydis difclpulus fuit 
Polycletus Argivus , diverfus ab ilio Polyclcio qui fecit Jïgnum 
Junonis. J'ai tant vu que l'inattention produit des bévues , j'en 
ai tant fait autfi , que fi je me détermine à paroître encore ? ce/ 
n'eft qu’avec la croyance que (î je reflemble quelquefois à beau- 
coup d'habiles gens par leur côté foible , on voudra bien fc fou- 
venir que je ne fuis qu'artifte. 

S'il y avoir à faire un reproche de I'efpece qu’on vient de 
voir au catalogtft de Junius , cc feroit de n'y pas trouver les 
noms A'Agafias , auteur du gladiateur , de Glycon , auteur de 
l'Hercule Farnefe , 2 c quelques noms encore , quoiqu'il y ait 
celui A'ApoUonios Nefloros , auteur du torfe antique. Ce nom , 
ainfï que les deux autres , n’étaqt écrits non plus que fur l’ou- 
vrage , St ne fe trouvant dans zfacun auteur ancien , ne dévoient 
pas avoir un privilège exclulîf. * 

M. Suizcr dit dans fa Théorie des beaux arts , que la fta- 
tue de l'Apollon ït du gladiateur font des ouvrages du fécond • 
ordre. Ils font du premier , ou jamais ftatue n'en fut. On cite 
cc faux jugement, article antiques , dans le fupplément à l’En- 
cyclopédie. . • . 

( ;*) Page jo. Les raifons fur lefquellcs on appuyoit les 
éloges prodigués à cette vache , ne font pas une preuve du grand 
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fois de fes juges ; & l'inattention des modernes à examiner la 
Valeur de ces mêmes éloges n^ft guere plus recommandable. 
On n'avoit que ces deux ou trois qucflions à fe faire : Les veaux» 
les taureaux & les autres bêtes qui venoient fe tromper à cette 
tepréfentation , étoient-ils connoiifcurs i pouvoient-ils en ap- 
pcrcevoir les beautés ! Un mauvais pigeon de plâtre qui en at- 
tire d’autres au colombier /eft-ii un pigeon bien fculpté? Un 
chien qui court après une peau de lapin empaillée , court-il 
après un lapin d'une forme bien naturelle} Voilà quelques 
unes des queftions qu'il falloir fe faire avant d'admirer , parce- 
que d'autres avoient admiré. 0 

Un chien grolüèrcment peint fur une planche découpée le 
placée avantageufement , pourra tromper d'autres chiens; mon- 
trez à ces mêmes chiens qui s’y feront laiifés tromper un très 
beau tableau où des chiens & des chiennes foientbien grouppes, 
ils ne les diftingueront pas : lî vous faites la même épreuve en 
fculpturc de rondebolfe, yous obtiendrez la même réulfite. 
Mais faites approcher quelques bêtes que ce foit du plus beau 
bas-relief, elles y verront un corps quelconque , & ne le difeer- 
nctont pas ; fi ce bas-relief répréfentoit des chiens , vous pour- 
riez voir vos chiens, prétendus connoilfeucs, pilTer deflus avec 
aufli peu de façon que s'ils pilfoient contre un mur. 

Cela veut-il dire que la vache de Myron fut un mauvais 
ouvrage! Non : mais cela dit que fi elle eût été exécutée en 
bas-relief, les veaux ne feraient pas venus pour la cetter, & les 
taureaux pour la carelîcr. Cela dit qu’on n'cûrpas écrit tant de 
folies en beaux petits vers grecs , fi l'on eût réfléchi davantage. 
Cela dit auffi & le prouve , que la foule des modernes reçoit 
fans attention les contes abfurdcs que la foule des anciens leur 
débite. Lancelot de^éroufe n’cft pas refté dans cette foule 
quand il a dit : Gli animait non fi rijfentono al coito folamentt 
■per la \i fia, ma per lo moto , per l'odore , per la voce ; farf al- 
igne g^i quanta vuole Pli ni o t chi che fia, &e. 



5* VOTES SURVIE XXXl/lIVRB 

On a oublié de nous dire où & comment cette vache étoif 
placée. Etoit-elle fur la terre an milieu d’un champ, comme 
l'Hercule qui étoic , dit Pline , pofé par terre , fans honneur , 
• inhonorus , devant le portique des nations ! Il n'cft guère 

croyable qu'un auffi rare chef-d'œuvre n’ait pas eu au moinsr 
un piédeftal ; & s'il en avoir un , comment les veaux venoient- 
il$ pour y tetrer, & les taureaux à une autre fin î C'eft-là,au refte, 
une difcu/fion trop oifeufe , pour que je veuille ajouter un vo- 
lume a CJiry/oJlôme Matkanapus. , * 

Cependant , pour ne pas refter en chemin fur une preuve 
déjà fore avancée , n Négligeons pas une exemple remarquable 
dans d'antiquité, mais dont on fait peu d'ufage. Paufanias raconte 
▼en la fin de fon cinquième livre, qu'une flatue de cheval, 
pofée fans douce par terre dans l'AItis, produifoic des effets 
furprenanrs fur les chevaux entiers qui pafloient auprès : ce 
n'écoit qu’a grands coups de fouet qu'on parvenoit à leur faire 
quicter la partie, quoique leurs pieds gliüaUcnc fur le bronze. 
Ceux qui contoicnt ces tentatives amoureufes à Paufanias lui 
difoient que les étalons n'étoient attirés que par la vertu de 
Vhippomancs infufe dans le bronze , ce qui les rendoit plus fu- 
rieux que fi c’eût été la plus belle cavale vivante. 

L'expérience ayant fait difparoître les prétendues vertus que 
les anciens attribuaient à l'hippomancs, il réfultc feulement de 
ccttc hiftoire, ou de ce conte, que, dans une des parties les 
plus chaudes de la Grèce , des chevaux entiers ont vu la figure 
de leur fcmblable fe font échappés , & ont voulu faire l'ufage 
où les poufToit l'ardeur de leur tempérament , & qu'un mé- 
diocre cheval de bronze, qui d’ailleurs avoir la queue coupée , 
ne devoit pas à fa beauté particulière la vivacité de ces ca- 
, relies , 'mais feulement à fa configurât! cft plus ou moins ref- 

fcmblantc au naturel. Quand les poètes ont feint Paiiphaé 
placée dans uue vache de bois de la façon de’ Dédale, & re- 
cevant les attaquçs d'un taureau, ils ne fuppofoient pas que ce 
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tries ancien & très médiocre ftaruîire eût fait un chef-d'œuvre; 
iis ne fuppofoienr de chef-d'œuvre que dans la monftrueufe 
fureur des combattants. De même l'orgafme fcul des galants 
effrénés qui failloicnt ce bronze dc#Altis , le leur fai (oit prendre 
pour une cavale. On fait que des mâles & des femelles de 
plus d'une cfpece éteignent quelquefois leurs feux avec moins 
de vraifemblance. 

Mais fuppofons que cette hiftoire & tant d'autres pareilles, 
dont nous n'avons la relation par ancun témoin oculaire , foie 
vraie ; fuppofons aulfi qu'elle foit faulfc : il réfultera toujours 
que li Paufanias, qui la croyoir peut-être , eut connu le bronze 
en fufîqn , il n'auroit pas imaginé que l'hippomanes confcrvâc 
fa vertu dans le feu de nos fourneaux. Pline a fait une cavale^ 
de ce cheval , effigiem equt ; mais il n'a pas manqué de croire 
aulfi que l'hippomanes copfcrvoir U force de fon verfin , en 
le mêlant avec le bronze en fufion ( 1 . 1 8 , c. 1 1 ). On contoic 
mille fornettes à ces (avants , & ils avoient plutôt fait de 
les écrire que de les vérifier. Encore un coup , ce cheval , ou 
cette jument, écoic donc aulfi ûir la terre, fans (bcle,ni bafei 
Comme on nous (ait des contes ! 

M. Poinfinct met dans fatraduélion des boeufs, des taureaux , 
des vaches , des génijfes. On ne lit dans le texte que le mot 
bucula , qu'on pourroit traduire par génijfe , fi la vache de 
Myron n'étoit pas confacrée dans notre langue. 

( 5 î ) P*gt } *• Voilà aulfi Myron rapctilTé. Il eft plus exatfl 
que Polyclctc ; il obfcrve mieux que lui les proportions; il eft 
plus varié, plus harmonieux , c'eft- à-dire qu'il eft fupéricur, 
à quantité d'égards , à celui qui a fait l'art , arum feciffe. 
Cependant cette lÿpériorité fe réduit ici à des éloges de poètes 
fur A vache, fur le tombeau d'une cigale & fur celui d'une fau- 
tcrcllc. Scs autres ouvrages ne font que comptés. Il avoit pour- 
tant fait un Bacchus qui palfoit , dit-on , pour fon plus bel 
ouvrage «près fon Erechthéc : Pline, fans doute, n'eu lavait. 
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rien. Quel arrifte voudrait être ainfi loué ? Qu’eût dit 
Carie Vanloo , (i on eût imprimé dans un beau livre le nom* 
bre de Tes ouvrages , qu'on eût fupprimé les deux meil- 
leurs , 5c qu’on eût chanté^ur de jolis vers une petite âcche 
en raccourci qu'un agiour fcmbloit tirer fur le fpcétateur 
de quelque côcé qu'il regardât le tableau ; babiole que la po- 
pulace admirait dans un de nos Talions ? Vanloo eût dit à l'écri- 
vain : » Parlez de mes plus beaux ouvrages , 5c lailTcz là cette 
» amufette d'enfant ; ne voyez-vous pas qua c'cft la cigalrSc la 
» fauterelle de Myron î Bouchardon , avant moi , s’etoit amufé 
» de cette idée , 5c Madame du Ronferet en avoit fait une pe- 
» rite eau forte d'après le petit dciTein de Bouchardon 
t Si, comme M. Poinfmet le traduit , il n’étoit queftion que 
du fimulacre d'uni cigale & de celui d'une fauterelle , cette 
pocteffe Erinna, qui les chanta en veiÿ, avgit du loilir de relie. 

Enfin, par une luire d'inconféquencès, Pline nous dit que 
Myron , plus habile que le ftatuaire qui avoit fait l'art , ne 
mettoit point d'expreflion dans fes ouvrages , & qu'à certains 
égards il n'étoit pas forti de la groftere antiquité. Quelque 
beaux que Toient les petits vers qui ont été faits fur la vache 
de Myron , cet artifte ne parole point ici un fort habile homme. 
C'étoit pourtant l’endroit où Pline devoit en parler plus avan- 
tageusement; les éloges vagues qu'il lui donne ailleurs chemin 
fai Tant , n'ont pas , à beaucoup près , la force qu'ils auraient 
eue ici. 

Quand des favants convoient que la belle tête de Jupi- 
ter placée dans les jardins de Verfailles cft de Myron, fai- 
foicnt-ils attention au jugement de Pline, qui dit fans détour , 
que Myron n'a point traité les cheveux cQtne maniéré plus 
recherchée, plus correSe, que la groftere antiquité ? La tète de 
ce Jupiter exprime fupétieurement la férénité fublimc du pcrc 
des dieux 5c des hommes. Les formes de cette tête font fimplcs, 
les traits grands 5c fins : j'avoue que fi je me fuis fait une idée 
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du Jupiter Olympien de Phidias , je la dois à cette tête fb- 
blime. Ses cheveux & fa barbe font travaillés avec une légèreté 
finguliere , 8c rien n’y fent la grojfiere antiquité. 

Si Pline a raifon , cette tète n’eft certainement point de 
Myron ; & fi elle en eft , Pline a compilé de cet ancien ftatuaire 
le jugement lePplus faux & le plus défavorable. C’eft un plai- 
fir de voir comment le Pere Montfaucon s’évertue, dans le 1 i» 
tome de l'antiquité expliquée , à prouver que ce Jupiter eft 
de Myron , 8c comment il efquive le jugement de Pline fur 
la maniéré dont Myron trairait les cheveux. Quoi qu’il en 
foit, fi ce Jupiter fnblime eft de Myron , les anciens don- 
neurs d'éloges auront préféré la vache au maître du tonnerre. 
Mais les Athéniens étoient les Franfois de la Grèce , 8c dé- 
voient faire autant de jolis vers fur une vache que nous en- 
avons faits fur la chatte en fculpture de Madame de Lcsdi- 
guiercs. 

Voici encore une que (Hoir : Ai-je bien ou mal traduit le 
texte? Ma note eft-elle ou non tirée ex vijeerikus rei f Si ccs de- 
voirs font mal remplis, j’ai deux torts : celui d’ignorant traduc- 
teur, 8c celui de mauvais obfcrvatcur. Mais fi , par hafard , 
je m'en fuis pafiablement acquitté , je vous prie de voir à 
quoi foift expofés les pauvres gens qui penfent. Voici b dou- 
ceur que m’a value ccree note , de la pan de M. Brotier ,«à 
la page ) ço , tome 6 de fon édition de Pline. » M. Falconct 
» brouille toutes ccs chofcs , les trouble 8c les corrompt } 
» qu'il fuifife d’avertir une lois qu’il a foit contre ces livres 
» de Pline une critique très injufte 8c indigne d'un arrifte. » J'ai 
donné le latin en Unifiant la préface de ccs notes; j'en place 
ici le (ens. Si je n’ai pas foit le mal que M. Brotier me re- 
proche , il fcmble que j’aurai rempli le defir de l’artifte , ou 
du raoins*que je l'aurai voulu. 

(54) Page, 51. La fcicnce de M^on 8c de Polydcte n’al- 
loit donc pas jufqu'à exprimer les attaches des mufcles 8c lot 
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veines ; car fi Pline entend bien ce qu'ü dit ici , c'eft ainfi 
qu’il faut traduire nervos & venas , attendu que le flatuaire 
ne repfcfente point les nerfs proprement dits > mais dans des 
cas particuliers , comme ferait un Hercule , un athlète , il 
articule la partie des tendons qui cfl apparente. Il faut croire 
que Pline l'cntendoit ainfi , & que fi le mflt ttndo ne fc 
trouve point dans fon ouvrage , quoique Cclfc, qu'il copie 
en plufieurs endroits , l'ait employé , c'cfl qu'au temps de 
Pline le terme nerf pouvoir encore être commun aux fterfs , 
aux ligaments & aux tendons ; du moins l'ctoit-il du temps 
d'Hérophile, plus de 50a ans avant Pline , & Pline a copié & 
cité ce célébré médecin On fait la lenteur des progrès de l'a- 
natomie depuis, le médecin de Chalcédoinc jufqû'à Pline, & 

. le chemin qu'ils ont fut depuis lui jufqu'à nos jours. 

Quoi qu’il en folt, je demande ce qu'étoient donc l'HercuIa 
rdc Polyclete , celui de Myron & fes athlètes , où les ten- 
dons , les attaches , les i 11 fer t ions , la force des mufclcs , n’é- 
toient pas exprimés ; ou bien cft-ce Pline qui , n'entendane 
pas allez la matière qu’il traite , y a jette cette obfcurc équi- 
voque ? L’origine de la fculpturc fe perd dans les ficelés ; 
mais fes progrès ont été d'une lenteur inconcevable , puifque 
Tythagorc, dans la 87* olympiade, fut le premier qui ex- 
prima les veines & ce qui caraétérifc la force des mufclcs -, 
c’cft-i-dire, qui le copia, le marqua, le fit paraître, le repre- 
fenta dans fes figures : exprimere ne lignifie que cela quand il 
n'cft pas joint à un adverbe ; & l'adverbe comparatif qui fuit 
ne doit fe rapporter qu’à capillumqut. Faites attention que 
Pline vient de dire que Myron trairait encore fort grofliè- 
rement les cheveux , & qu'il dit enfuite que Pythagorc les 
trairait avec plus de foin , plus d'art ; & vous trouverez fon 
raifonnement bien fuivi , flfufa lavoir s’il a bien jugé. 

- Pour mieux entendre tout ceci , donnons le latin : Hic pri- 
tnus nervos ii venus exprejit, eapiüumqut diligtntius „ Si di - 

iigentiùs 
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£gentiùsne doit pas fe rapporter^ nervos à vtnas , mais feu- 
lement à capillum fins, q^dudion Si rrfbn obfcrvation peuvent 
fublifter. Obforvons bien que Pline dit en parlant de Myton : 
» Il n’a point exprimé les pallions ; il n’a point traité les cjie- 
m vçiîx 8c les poils des parties naturelles d’une manière plus re- 
» cherchée , plus corrcéle , que la groflicre antiquité ». Anime 
fenfus non exprcjfife, capillum quoque pukem non cmendatiiis 
feciffe , quant rudis antiquicas inJlituiJJjjC. On voit que le capil- 
lum quoque de ce paflage ne fc rapporte pas à ce qui le pré- 
cédé. Il paroîc clair aulïï que le capillumque du fécond ne fe 
rapporte pas davantage à nervos & venus. Ce font deux pro- 
portions particulières, & qui , chacune dans leur fujet , font 
parfaitement fcmblablcs : le verbe cft fous-entendu à la fé- 
conde. Quant aux veines , on fait bien qu'on peut faire de 
belles ftatues fans qu'elles y paroiflent : pluliétirs figures anti- 
ques en font la preuve, c'eft-à-dirc celles dont le fujet n’en 
exige pas. Mais comme la remarque de Pline n'eft ni parti- 
culière ni conditionnelle , & qu'il dit , en généralifant fa 
propolitiou , que Pythagorc le Léontin fut le premier qui ex- 
prima les tcifÜons 8c les veines , il s'enfuit qu’avant lui on ne 
les exprimoit pas : donc o/i rendoit mal les fujets ou ils dé- 
voient être exprimés. 

Je ne crois pas que M. Poinlinct ait bien entendu ce paf- 
fage , en ce qu’il voit dans le Libyen un homme fait , & , dans 
les crois figures qu’il fait fuivre , crois enfants. Je ne puis voir 
dans le texte que trois flatucs , y compris Libyn puerum , 
après lequel mot Libyn , je ne prends pas la*libeité d’admettre 
les deux points qu'y veut & qu’y met M. Poinlinct 

Je croirois que M. de Jaucourt a fait, au mot Myron, deux 
fautes capitales en quatre paroles. ^1 dit : Myron, Athlnien, 
difciple de Polyclete. Pline dit cependant , en parlant de ces 
deux Jfatuaircs : »Ils étoient élevés du même maître », condifci- 
puli. Il dit aufii : » Polyclete, Sicyonica, étoit élevé d’Agélado». 
" Tome /. G 
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Polycletus Sicyontus ,■ Age/tde. difcipulus . . . » Myron , né à 
» EIcuthere, fut élevé fl’Agéladc». ffyromm Eleuthtris nu- 
tum, & ipfum A gelais. difcipulum. •' 

Notrd littérateur, a-t-il donc penfé que Pline cft ici en dé- 
faut , &: qu'il y eft deux fois î car on ne fc méprend pas l*ur un 
texte aufii clair. On ne lit pas Polycletis quand on Toit Agela- 
dee, ni Atkenienfis, quand on voit Eleuthtris. Je fais bien que 
l’aufanias appelle Atht^fens les habitants du bourg d'Elcu- 
there , parccqu'ils fc donnèrent aux Athéniens. Mais dans notre 
ftylc, je crois que cela n'cft pas clair: quand nous difons un 
Parifun , nous valons qu'on entende un homme né à Paris ; 
& quand nous écrivons un Athénien, on entend nécefiàircment 
un homme né à Athènes. 

Deux articles après celui de Myron , M. de Jaucourt dit que 
Polyclete fut élève d’Onatus ; s'il a eu de bonnes raifons pour 
ne pas croire Pline , il ne les • pas dites. Nous trouvons dans 
Pattfanias un autre Polyclete, élevé de Naucydcs ; mais il étoic 
d'Argos. • .' 

S'il s'agiiroit d'une produélion de génie , d’un ouvrage de 
pure imagination , où 'lame emportée ne connoît plus ce qui 
l'environue , on pardonnerait des fautes meme plus graves en 
faveur du chef-d'œuvre où clics fe rencontreraient. Mais dans 
l'Encyclopédie, où il n'cft queftion que d'arranger des traits pris 
ça Si là, un Icâeur exige que vous foyez cxaéE Il cft en droit de 
vous dire : » Soyez fidcle , foyez clair: fi je fuis favant, crai- 
* gnez que je ne rie de vos fautes ; St fi je fuis ignorant , vous 
■» ne devez pas m’^garer ». 

( 5 J ) Pttgt j*. M. de Jaucourt n’a pas apporté a fiez d'at- 
tention au texte de Pline , qui fait ici mention de trois I’ytha- 
gorcs : celui de Rhégium , Ityeginus ; celui de Léonrium , Leon - 
tinus i Si celui de Sarrffcs , Samius. De là cft venu qu’il a créé 
un ftatuaire qu'il nomme Ltontius (page 8n, tome 14 de 
l'Encyclopédie ). Nous verrons ailleurs qu'une fcmblablc inad- 


DE PLINE» 


99 

Vcrtcnce lui a fait produire un peintre qu'il appelle Dumont 
C'étoit bien allez que du Pinet eut fait ces deux fautes ; un ju- 
bile homme ne devoirpas les répéter : à la bonne heure fi c'é- 
toit un artifte. Il eft vrai que dans pluficurs éditions on trouve 
Leontius ; mais il faut fc conformer aux meilleures, qui portent* 
Lrontinus : |ps notes du P. Hardouin fur ce pafTage fuffi- 
* roient pour fc déterminer. . 

( jé / Page 34. M. de Caylus a-pris cela pour un grand craie 
de connoiffeur; il auroit pu voir que c’cft uniquement un récit 

t iftoricn. PKne ne dit pas que c'efl lui qui trouve cdtrc figurtl 
b précieufc depuis qu’elle cft dédorée : il dit : » On la trouve 
» plus précieufc telle qu'elle cil ». Pretiofiorque talis-exifiima- 
tur. Puifqu'il fait mention de cettt augmentation de valeur , il 
doit en rapiprter la caufc , & il n'y manque pas, en difant que la 
dorure avoit fait perdre les fincfles*du travail : c’cft l'opinion 
publique que Pline rapporte ici , comme dans pluficurs autres 
endroits ; il fcmblc que chacun en peut dire autant fans être 
connoiflcur. ’ « 

( 37 ) Page 34. J’ai «jpnfcrvé dans la traduél'on la terminai-* 
fon grecque du mot fymmetria, pour qu'on n'en confondit pas 
icf le fens avec celui que l'ufage a donné au mot fymmétrie 
dans notre langue. Une compofition donc les parties feroient 
fymmétriques , une figure dont les membres feraient fymtné- 
triquement pofés , feroient loiit d être regardées comme de nou- 
velles perfections de l'art. Il faut entendre ici , par le mot fym- 
tnétrie , ce que nous appelions jQpportion. » La fymmétrie ou 
» proportion du corps humain , dit Vitruve, clTfffrmée d« 
» l'accord du bras , du pied , de la main , du doigt , Bc de toutes 
» Icf autres parties entre clics ». In hominis corporefe cubito , 
pede , palrr.a , câterifque partit us, fymmetros eft. Lib. 1 , c. 1. 

Eft-il vrai, comme l'afTurc Pline, que l'idée exprimée en 
grec par le mot fymmetria n’a pas de nom en latin , non habit 
nomen fymmttria , lorfquc lui même emploie «illeurs le mot 
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proportio dans la mcmc acception que fymmetria ? Ne con- 
daoinc-t-il pas lui-même Ton aflcrtion , en employant indiffé- 
remment ces deux mots comme fynonymes? 

Loin d'avoir peine à trouver des cxprcflions qui offrent le 
'même fens que fymmetria , il fcmble que l’on ne foit embar- 
ralle que du choix. Je ne m'arrête pas aux périphrafes par les- 
quelles Cicéron exprime la même idée , convenientia partium , * 
opta compofitio membrorum. Je ne parle pas non plus du mot 
commodulatio employé par Vitruve , 8c qui lignifie l'accord des 
parties If une même mefure, pareequ'il étoit pcut*êtrc confia 
à la piufiquc 8c à l'architcdf urc , comme celui de module \ 
dans notre langue au fécond de ces arts. Mais Pline le neveS 
donne aux mots cong'ucntia , squalitas , le même fens dans 
lequel fon onde employoit le mot fymmetria. Les adjeétifs 
formés de ces mots fe troufent avec la même lignification dans 
Suétone : Laïus fuit ab Itumeris & pcciore ; ceteris quoque mtm- 
bris , ufque ad irnos pedes , tqualis & congrucns. ( In Tiberio ). 

Mais , comme l'obfcrvc le P. Hardouin , il cft fur-tout un 
mot latin qui , dans fa formation 8c dans fa lignification , ré- 
pond exaéfement au mot fymmetria : ?cft commtnfus. Comme 
le fubftantif fymmetria cil formé du verbe trju.fv.rpm , le fdb- 
ftantif commtnfus cft formé du verbe commetiri, Ces deux ver- 
tes lignifient également mefurer avec , fe fervir d’une mefure 
commune employer une partie pour prendre la mefure du tout. 
Symmetria dans Pline , proportion dans notre, langue , figni- 
, fient-ils autre chofc que l’accqgd avec une mefure commune , que 
le rapport des différentes parties mefurées entre elles, comme 
l'exprime fi bien le mot commcnfus î Le verbe commetiri, qui fe 
trouve dans Cicéron , étoit en ufage dès ‘le temps de Plaulfc ; Se 
Je fubftantif commenfus, qui en cft formé , 8c dont il s'agit ici , 
cft employé pluficurs lois par Vitruve fous l'empire d'Augufte, 
dans le ficelé où l'on place la fpftndcur de la langue latine. 

Les cxprclfions corrcfpondantes au mot fymmetria n'ont pas 
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échaf>pé a tu plus {avants lexicographes. Ouvre/ le Thcfaurus 
grec* lin gu* de Robcrtfon , vous trouverez "Zo/t/ar^U, com- 
menfus , opta compofitio mcmbrorum , modus , proportio. Con- 
fultcz le TkMaurus latin. * Ungiu de GelTner; vous lirez mt- 
metria , cÆmcnfuratio , commenfus Ladnis d'uitur , (i con- 
' venicntia membrorum , feu proportio. 

(38) Page 34. Si les prédécefTcurs de Lyfippc , en faifant 
leurs ftatues quarrées , c'cd à-dire courtes , faifoient >5 les hora- 
r> mes tels qu’ils étoient r> , qualcs tjfent homints , il en réfulte- 
roit que dans la Grèce les h&mjmcs rcfTcmbloicnt, pour la 
plupart, à Vcfpaficn , vir fiature quadratx , & qu’il n’y en 
avoit pas qui fuficnt«de ftaturc élégante, ce qui n'ell pas facile 
à croire : il en réfulteroit encore que Lyfippc n'autoit p*. parlé • 

* en artifte éclairé. Au lieu de ce qu’on lui fait dire ici , il a dû 

pcnferSc dire que fes prédécdllurs copioient fans choix , fans 
principes , la nature c<#nmune*8c telle qu’ils la voyoient dan* 
Je premier individu qu'ils renconcroicnt ; que pour lui , il fai- 
foit des hommes de la forme 8c de la proportion la plus noble, 
la plus élégante, & tels que 1» naturel les offre dans les tailles 
avantagcufcS. * 0 p> 

Cette manière de figures quarrées , pratiquée avant Ly- 

* fippc , paroîtroit revenir , en quelque forte, à celle qu'intro- 
duifit le Brun dans notre école , 8c qui fut long-temps fuivie 
par une foule de nos artiftes. Prenant à gauche l'antique , Mi- 

«chcl-Ange , le Carrache 8c le Brun lui-même , ils difoient aux 
élèves : Quand vous copiez la nature , ne faites pas ce que vous 
voyez ; fouvenez-vous de l'Hercule Sc du Laocoon ; faites de 
gros mufcles atix bras, de gros mollets quarrés aux jambes, 
des mamelles bien cernées, bien découpées, les dentelés bien 
prononcés , bien arrondis. ( Nous exceptons Pugcr 8c le Sueur, 
qui malhcurcufcmcnt, ne firent pas fcétc. ) François le Moine , 

* Carie Vanloo , Bouchardon , parurent. Alors on a dit : Com- 
mencez par bien voir les beautés & les vérités du naturel , 8c par. 
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les rendre avec grâce ; reétifieï enfuite fesdéfauts par l'étude 
des grands maîtres & les principes fublimcs du plus bel anti- 
que. L'art fc monta fi bien fur ce fyftêmc vrai , qu'il ne fut plus 
permis de faire de belles figures dç pratique, Slrquc celui qui 
s'en aviferoit fgroit fifflé. • 

Sifflerons-nous donc le Brun Se les habiles, gens de fon 
école ? Non : mais nous diflingucrons cette pratique faufle Se 
maniérée, & nous ne balancerons pas à la blâmer, quelque 
recommandables que foicnc d'ailleurs les ouvrages où elle fe 
trouve , parccquc les objets^d' imitation qui ne reflcmblcnt pas 
à la belle nature font blâmables. 

Mais ce n'cft pas précifémcnt des formes particulières ni du 
, caraétare du dcllcin qu’il cft queftion dans le paflageque j'exa- 
mine, & je n'ai fait cette légère cxcurfion fur notre ancienne 
école, que pour mieux marquer ma rcconnoifiancc aux maîtres 
"qui nous ont le plus éclairés dans une (unie fi dTcntiellc à l*art. 
Il ne s'agit dans le paflage de Pline , que de têtes plus petites , 
3c corps plus légers , moins charnus , & de figures qui paroif- 
foient plus longues que celles i.s prédéceffcurs de Lyfippc ; ce 
n'eft pas précifément le contraire des rr.ufdcs quartés, mais ce 
l’eft des tailles quarrées Se communes. Le mérite principal de 
Lyfippelfùt donc d'avoir fu franchir l'imitation fervile de la 
nature commune, d’avoir développé dans fes liâmes ce qui 
plaît tant , ce qui remue l'ame fans répugner aux vérités na- 
turelles, ce qui, en paroiflant s’éloigner de la fcrupulcuf^ 
exaditude , ne fc rapproche que davantage de la vérité Se de la 
beauté du premier ordre. 

Ci 9 ) Page j f. Je fuis fur que Pline ne s'imaginoit pas que des 
hommes qui favent lire, écrire Se raifonner, voudroient le 
faire paficr contre fon témoignage propre, contre fon aveu 
même, pour ne devoir qu'à lui ce que nojrs lifons d'exaét dans ce 
qu'il dit de la peinture Se de la fculpture. Quand un écrivain* 
expofç des faits, des vues , des jugements fur quelque art que 
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ce foit, 8c qu'il déclare avec candeur que ce qu'il rapporte e/l 
puifè dans les écrits des artiftes, U femblc qu'il ne faut qu'ou- 
vrir les yeux. Nous verrons pourtant dans la fuite de ces notes , 
jufqu'à quel point on a voulu les fermer à ceux qui ne lifent 
pas Pline dans fa langue, St meme ( ce qui cft plus hardi , plus, 
/ingu lier ) à ceux qui peuvent le litja & l'entendre. 

. M. Poinfïnct faic difparoître , dans fa traduction , le mot 
artifices de la place où il doit être , St le forge pour le mettre 
où Pline adurémenc ne devoit pas le placer. Carre parcelle de la 
traduction de M. Poinfinet cil allez particulière pour la joindre 
au texte de Pline. Artifices qui compofitisvoluminibus candide: c 
lue , miris taudibus célébrant & Telephancm Phtccum, igno- 
tunt alias , quoniam in The/falia habitaverit , ubi latucrOu. 
opéra ejus : alioqui fuffragiis ipforum squat ur Polydcro , My- 
rçni , Pjthagort, Scc. Voyez lï ce latin aifé corrcfpond bien 
exactement à la traduction que voici : » Ceux qui o«t écrit fur 
» lavic &lcs ouvragesdesgrands artiftes , couvrent de louanges 
» Télëphancdc Phocée, inconnu d'ailleurs, par Aqu'il habitoit 
, » en Thcflalie, où fes ouvrages font demeurés cachés. Du relie , 
*» ces écrivains ne craignent point de l'égaler à Polydcte , à 
n Myron 8e à Pythagorc». Si c'étoit un crime aux artiftes qui 
onc écrit dp l'art , d'en avoir ccric , encore faudroic-il en 
ufer comme Pline, St le dire, attendu qu'il ne faut jamais 
défigurer l'iiiftoirc , pas meme callc de l'an. 

. (40) Page j (S. Je crois qtdPla récompenfe exprimée dans le 
rire de Phryné demande une explication , 8c que ce mot 
rappelle le Cupidon que Praxitèle avoir donné à la counifaunc. 
Q* 1 ' ateifte ait plus ou moins réuflî dans cette exprelfion , qu'il 
ÿait même penfé , c’cft ce qu'on ne peut pas a durer. Mais 
il cft ccnainljuc , dans ma fuppofition , Pline dirait figp fpiri- 
tucllement ce que Panifie aurait fait ou dû faire. Je fais qu'oa 
peut entendre autrement ce padage , 8c dire qu'on découvrait 
daqs l’air voluptueux de Phryné le plaifir qu'elle avoir donné 
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à fon amant , pour le récompenfcr de fon amour. J’avoue que 
fi j'ai plus de goût pour l'afltre fens , c'cfl qu'il offre un in- 
térêt hiftorique, & qu'il renferme peut-être une idée plus 
ingénieufe. Mais je foumets cette opinion aux favants, & fuis 
•loin de vouloir prêter ma penféc à Pline. Voici le texte : Hanc 
pur an! Pkrynen fuijfe , dcprehenduntquc in ea amortm artificis , 

Ù merccdcm in vultu meretricis. Ceci, n'eft apres tout, que de 
l'cfprit , attendu qu’on n'étoit pas fur que la flatue rcptéfentâc • 
Pliryné : putanf, on croit. M. Poinfinct traduit : On prétend 
furprendre Ü lire fur le vifage futisfaic de Phryné quelle forte 
de ftlaire elle fait efpérer à Panifie. , 

(41) Page 57. Praxitèle fit ce conducteur de char, afin qu'on 

crût pas que Calamis eût moins bien rcuflî dans la figure 
d'homme que dans les chevaux ; cependant Calamis n'étoit pas 
moins habile à repréfenter les hommes que les chevaux : voilà 
le raiforulfcmcnt de Pline. Pourquoi donc Praxitèle vouloit-il 
fauver du blâftic un artiflc qui n'étoit pas dans le cas d'en 
mériter , un artiflc qui fut toujours fans égal dans les deux 
genres , puifqu’il n’étoit pas moins habile à repréfenter les • 
hommes que les chevaux î II fcmble que la contradiélion cil 
décidée. Connoiffeur ou non , compilateur ou non , ne doit-on 
pas raifonner juffe ? 

Cependant je fuis loin de vouloir ôter à Pline un fenti- 
ment honnête , & je vois avfc ^laifir 'que rapportant un trait 
honorable pour un artiflc , mais qui pouvoir nuire à la gloire 
d'un autre , si a pris foin de mettre cette gloire à couvert , en 
avertiffant que la générofité de Praxitèle ne doit pas faire pren- 
dre une idée délavanrageufc des talents de Calamis. Ccfl ddfei- 
mage que la contradiélion ne faffe qu'un avec l'éloge : elle y e# 
d'autardPplus identifiée que ce Calamis qui fut%Jujours fans 
égal dans la repréfentation des chevaux , n'étoit pas inférieur 
non plus dans celle des hommes. Donc il y fut toujours fans 
égal ; donc les Phidias & les Euphranor , qui furent auflï fans 
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égaux , qui l'emportèrent «fur tous les autres , ne font chez 
Pline que des phrafes, des manières de parler qui ne' doivent 
pas tirer à conséquence. 

X 41 ) Page ; 8. Le P. Hardouin fouliaitcroit dans fa note 
fur ce palfagc , qu'on lut- Æfculapium & faluttm ; il peut avoir 
raifon. 11 rapporte des autorités qui feroient croire que cette 
Jcçon feroit la vraie. Hygia , fille d’Efculapc 8c déeffe de la fan- 
té ..devoir naturellement accompagner le dieu de la médecine, 
8c quand on le repréfentoit , elle y convenoit mieux que Se/eu - 
eus. Ainft Pline aura dit Æfculapium & fatktcm , ou bien , & 
Hygiam, comme il dit ailleurs, Æfculapium & Hygiam, Æfcu- 
lapio , Hygid y mais falutem pretoit davantage à la méprife 
djun copiftc , qui pouvoir ch faire aifément Sclcucum. Paufa- 
nias fcmblc décider la queftion j voici ce qu'il dit : T» i « 
A'ïKAHniOr ttyuXuM ê «vr» , të rnt XTlEIAN t7ntitrtr m 

Bryaxis a fait la ftatuc d'Efculape 6* celle d' Hygia ( de la San- 
té ). On avoit coutume de lc| repréfenter cnfcmble ,*8c il cft 
bien probable que l'ouvrage rapporté par Paufanias eft celui 
dont parle Pline. * 

M. Brotier n'avoit pas fait attention au paifagede Paufanias, 
lorfqu'il a dit, p. ? ; j , tome fi : » 11 n’y a rien à changerai ci ■. 
Nihil ergo mutandum. 11 répond au P. Hardouin que Pline parle 
plus bas d'un roi Scieucus parmi les ouvrages des artiftes. Cela 
eft indifférent à la queftion; le P. Hardouin ne doutoit pas que 
l’on eût pu repréfenter le rai Selcucus : il s'agit feulement de (â- 
voir fi Bryaxis a fait un Selcucus , 8c s'il a repréfenté Efculapc 
fans y joindre la îfguxc de la Santé. 

Tant d'autres fc trompent, que M. Brotier cft ici fort excu- 
fablc. Encouragé par tant d'exemples, je vais rifqoer de me 
tromper aufli. Il me fcmblc que divers interprètes foient conve- 
nus de fe méprendre fur ces trois mots de Suétone : Qualit ar- 
tiftx pereo ! On dit qu'il s'agit là d’un mujicien , parccquela 
raufique étoit un des talents de Néron, 8c celui dont ilparoif- 


10 6 NOTES SUR LE XXXIV LIVRE 

foit fe glorifier le plus. Mais ne fcrqit-ce pas plutôt d'un libiti- 
naire qu'il feroic ici queition ? Le fujet conduit naturellement 
à cette idée. ^ 

Néron commande que fa folTe foit faite en fa préfcncc , 
Scrobcm coram fieri imperav'A ; il en fait prendre la mefure fut 
celle de fon corps , donne tes foins pour qu'on raflemblc tout 
ce qui doit fervir à fes funérailles, & les orner : il en dcvicut • 
en verfant des larmes à chaque demande qu’il fait, le propre 
ordonnateur ; mais il ne met pas la main à l'ouvrage. Audi i'c- 
crivain ne dit-il pas opifex , terme qui auroit défigné celui qui 
crcufc la folle, le folloyeur, ou tel autre manœuvre employé 
au travail de l'inhumation; mais il dit artifex. 

L'archicccie ou le décorateur qui dirige, qui ordonne un 
édifice , cil artifex , artiflc : le tailleur de pierres eft opifex , ou- 
vrier Mais., félon les idées de Néron , l'ordonnateur d'une folTe 
ou l'on va bientôt dépofer un cadavre , curando mox cadaveri , 
ell un homme qui exerce un état humiliant. Chez. les Romains , 
l'oificc de libitinaire étoir de prefider aux foins d’enterrer ou de 
brûler les morts , état plus c^i moins honorable , mais qui de- 
voit paroître bien humiliant pour un empereur, l'cxerçât-il 
pour Jui-mcwe. Ainfi, je crois entendre le monftrc enfin atterré 
dire encore en expirant : » Maître du monde il n'y a qu'un inf- 
«.tant, le fort, pour mieux brifer mon orgueil, me réduit non 
» feulement à boire avec la main l'eau croupie d'une marc « ; 
Aquam ex J'ubjeSla lacuna potaturus manu haufit : Et hoc funt, 
inquie, Nerprtis décoda : » mais encore aux fondions d'un libi- 
» tinairc ». Quali s artifex ptreo » dans quel üiétier je meurs » l 
Suétone rapporte un mot de Néron , qui tremblant , éperdu , 
ne devoit plus guère penfer à fes talents pour la mufique. Ajou- 
tez , je le répète , que nefaifant pas alors la fonéüon de mufi- 
ciett , mais celle d'enterreur, que rien dans cet in liant , ni dans 
tout ce qui le précède , ne rappcllant l'idée de mufique , il paroît 
que ce ptreo , je meurs , ne doit fignificr qu e, je meurs dans la 
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fonction de libitinaire , puifquc je m'occupe des foins d'inhumer 
mon cadavre. C'efPle dégoût, l'humiliation mortuaire, & non 
J enthoufiafmc du mulicien , que je vois dans le Qualis anifex 
pereo ! 

Quelque prévenu que je fois en faveur de cette interpréta- 
tion , je *c la foumct#pas moins à qui voudra la réfuter , fi 
pourtant on croit qu'elle en vaille la peine. * 

( 4 } ) Page } 8. M. de Jaucourt a commis fur ce partage 
une faute affez fingulierc. Voici ce qu'il dit en parlant de Pa- 
natnus, Encyclop. tome rx, page 161: » Phidias fon frere, ce 
» lculptcur fi célébré , avoir auflï exercé l’art de la peinture ; il 
» avoit* peint dans Athènes l'Olympien , c’cft -à-dire Périclcs, 

» Olympîum Periclem , dignum cognomine, pour me fervir des 
m termes de Pline. Hift. nat. 1 . 54, c. 7 ». Voilà bien, à la vérité, 
quelques uns des termes de Pline ; mais voici fa phrafe entière : 
Ctefilaus (Jetk ) vulncratum deficientem , in quo pojjit intelligi 
quantum reflet anime. : & Olympium Periclem dignum cogno- 
mine. Il ne s’agit pas là de Phidias, dont Pline ne parte plus de- 
puis long-temps , mais de Ctéfilaüs , ce qui cil un peu différent. 

11 paroît difficile de faire de ces fortes de fautes, quand on lit 
Pline , & qu'on ne copie pas M. de la Nauze. On fera plus furpris 
encore , quand on lira dans le tome 14 , page 8 1 8 , à l'article du 
ftatuairc Clé filas , que , dans ce meme partage , il s'agit de fculp- 
ture & non de peinture , de Ctifilaiis & non de Phidias , & que 
M. de Jaucourt y rapporte les mêmes paroles de Pline dans un 
fens différent , qui eft le vrai. 

Ce partage n'eft pas plus heureux en Italie. L’auteur de l'En- 
tufiafmo ( Milan , 17 69 ) écrit qu’il y eft parlé du gladiateur 
mourant que nous avons, 8c il dit : Il gladiator moribondo di 
Cit fila fu perd mejfo da Plinjo fopra lutte U piùflupendc opéré 
dall' antiquita , page 1 3 7. Malhcurcufcmcnt c’eft d'une figure 
de bronze qpe parle Pline *& qu’il «c met pas au-dejfus de tous 
Us plus ifçnnants ouvrages de l'ontiquité ; le gladiateur mou- 
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rant eft de marbre , comme on fait. On ne s'attend pas à de pa- 
reHlcs rencontres de 1 * part d'un Italien. Mais enfin quand ejes 
littérateurs, des favants, des académiciens, font de ces fortes de 
méprifes , font-elles plus pardonnables chez eux que chez un 
artifte à qui il peut arriver d’en faire autant ? 

( 44 ) Page ) 8. Il falloir nous direct ce cerf étoiî bien fait , 

♦ & non pas feulement qu'il fautilloit : mais il eft toujours bon de 
favoir que dans la 95 e olympiade, jo ans environ après Phi- 
dias , des ftatuaircs grecs produifoient de pareilles amufettes. Il 
cil bon de voir aufit que Pline les rapporte fans les apprécier. 

— Mais ce cerf étoit un ouvrage de méchanique. — C’éroit , fi 
je ne me trompe , de la méchanique allez mal employée. L'hif- 
toricn ne nous apprend ni l’ufage ni l'objet de cette produc- 
tion fautillante. . 

( 45 ) Page 39. C’eft Dédale de Sicyonc. Pline ne parle pas 
de l'ancien Dédale , Athénien , comme fculptîtr ; il méritoic 
pourtant une place dans le catalogue de ceux qui ont commencé 
l'art : cetlrtiftc avoit eu dans fon temps une réputation éton- 
nante. Diodore de Sicile n’en lailTc aucun doute : »> Dédale fur- 
_ » paffa , dit-il , tous les hommes dans les ouvrages de la main , 

» 8 c fur-tout dans la fculpturc... En effet, fes ftatues étoientfaites 
» avec tant d’art i 8 c imitoient le naturel de fi près , qu'on a dît 
» qu'elles étoient parfaitement femblablcs à des êtres vivants , 

» qu'elles voyoient , qu'elles marchoient , en un mot qu'elles 
» avoienttous les mouvements que l'on remarque dans l'hom- 
» me qui vit & qui penfe ». Diod'. I. 4 , t. 31. 

Il eft vrai que Diodore mec ces beaux éloges fur le compte 
dq gens qui jufqtjes là n'avoient vu pour toutes ftatues que 
des bûches maufladement fabriquées. 11 eft vrai auffi que Pla- 
ton a écrit daus fon dialogue du, Beau : » Si Dédale revivoit , # 
» difent les ftatuaircs de nos jours , & qu'il produisît les ouvra- 
» ges qui lui acquirent autrefois tant de réputation , il ne paf- 
» feroit que poux un ignorant ». Mais cette ignorance n'étoit 
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pas une raifon pour notre auteur de fupptimcr ce ftatuaire, 
dont il parle ailleurs comme inventeur de plufieurs outils Sc 
comme architeéie , fur-tout ayant fai» mention du potier Dibu- 
tadc & des premiers peintres qui dégroflirent l’art. » Il eft ccr- 
» tain, dit Paufanias, que Dédale fit un alTcz long féjour au- 
» près de Minos à GnolTe , pour y fonder une excellente école 
»> de fculpture». Il dit ailleurs : » Les ouvrages de Dédale font 
m grolfiers , Sc ne préfentent rien de beau à la vue ; cependant 
» ils portent un certain caraétcrc de divinité ». Quoiqu’il doive 
y avoir beaucoup à rabattre de cet éloge , Sc que Platon ait fans 
doute plus approché du trai , il n’en eft pas moins certain que 
Pline eût été plus exaét, s'il eût fait mention de Dédale, com- 
me fondateur d'une très ancienne éjolc de fculpture. M. de Jau- 
court dit que ce Dédale vivoit ;o ou 40 ans avant la guerre 
Je Troie , je ne fais fur quelle autorité. Mais l'ancien Minos, 
premier roi de Crète , pour lequel il travailla , commença fon 
règne nj ans avant la prife de Troiff, fuivant les marbres 
d'Arondel. ™ 

C4« ) Page Si Euphranor avoit trouvé le fecret merveil- 
leux, & perdu depuis, de donner à la fois à une ftatue trois 
expreflions différentes, manifeftées en meme temps, Sc dont tha- 
cune fût également claire pour le fpeéfateur, il paroît que Pline 
a eu tort de ne pas appuyer davantage fur une circonftancc fï 
extraordinaire , pour faire fentir dans toute fon étendue l'inconr 
cevable talent de l'artifte qu'il vouloir célébrer, ce qui en va- 
loir mieux la peine que les détails qu'il a faits fur les raifins de 
Zeuxis , Sc la ligne fendue en quatre par Apelles & Parrlulîus. 

Mais fi les trois exprefltons , ou plutôt les trois idées renfer- 
mées dans le Pâtis , étoient marquées , non par des fïgncs corf- 
tradiéloircs & inalliablcs dans une même ftatue , ftiais par des 
attributs qui rappellaffent à ceux qui favoient fon hiftoirc trois 
principaux traits de fa vie ; comme , par exemple , s’il tenoir 
Hélcne dans fes bras, ou que près d’elle il lui exprimât fon 
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amour; fi en meme temps il tenoit une' pomme & une fléché J 
on pouvoit aifément rcconnoîtrc l'amant d'Hélène , le juge des 
déciles Se le meurtrier d-'Achilic. En ce cas , Pline aurait du 
faire mention de ces attributs. Alors tout le merveilleux fc fe- 
rait évanoui ; il ne fftoit plus relié que le récit Ample d'une 
reflource ordinaire de l’art pour caraélérifcr une ligure ; l'em- 
blème. 

Vous plaît-il davantage de croire que ces trois cxprcflîons 
étoient rendues fur la phyfionomic de Paris ? Je le veux bien , 
pourvu cependant que vous puiificz ailier dans les traits d’un 
vifage de bronze l'air judicieux , impofcnt , majeilueux , à l'ait 
charmant , paffionné , galant , & à l'ait cruel , fourbe 5c lâcher 

( 47 ) Page 40. Voilà de (es manières de parler qui font dira 
que Pline étoit un grand connoijfeur. Pluficut; de ceux qui ont 
de trop fortes prétentions à la connoiflancc des ans, fans avoir 
cette connoiflance , tenant le même langage , qui cil celui de* 
gct^d'cfprit, ont intérêt de feperfuaderfic de perfuader aux au- 
tre^juc Pline étoit un grand connoilfeur. Ils font à peu près ce 
rationnement : » Pline a parlé des arts comme nous en parlons ; 
» donc il étoit connoilfeur : nous parlons des arts comme Pline 
» ed parle; donc nous fommes connoiifcurs ». 

M. de Jaucourt n'a pas lu Pline ici avec aflez d'attention ; 
il lui fait dire : » Le travail de cette figure étoit encore plus cou- 
>1 lant que les eaux de ce fleuve ». Pline a été plus modcilc , & 
n'a rien pris fur lui ; il a écrit : Plurimi dixere , bien des gens 
ont dit. Quoique le ftyle de Pline foie quelquefois dur , ferré , 
obfcur & fcntant fon dédamatcur , il cil cependant noble > 
vif, énergique , élégant & rempli de goût. Je trouve avec M. de 
Bûffon » que Pline communique à fes leélcurs une certaine li- 
» berté d'efprit, une hardiclfc de penfcr, qui cil le germe de 
a* la philofophie ». Mais de l'élégance & du goût dans, la dic- 
tion il n'en réfulte pas plus de connoiflancc dans telle ou telle 
fcience, que d'une fcicnce acquifc il ne réfulte néceflai rement 




du goût ; obfcrvation qu'on- auroit pu faire avant de conclure 
du beau jjtyle 6c de certaines maniérés de s'exprimer d* Pline , 
qu'il le connoît bien aux-arts dont il parle , & dont par fois il 
dit dcschofcs fort élégantes 8c fort juftes. « 

(4 *) Page 4ofM. Poinûnet confond cet Hégéfias avec Aga- 
lias, auteur du gladiateur, & fait tomber fur celui-ci ce que 
Quintilitndir de peu avantageux du premier. Cependant il trans- 
crit, d'apres Rcinefius, l'infcriprioa ^avéc au bas de laftatuedu 
gladiateur, 6c il copie de fa^ain le" nom d'ATAXIAE: ce qui ne 
1 empêche pas de faire dire à Quintilien , qui a parlé de Calon 
6c d'Hégéfias , que l'auteur rare du célèbre gladiateur travail- 
loit rudement , & approchoit du goût tofean. Enfin il ignore 
que i’infcriptièn qu'il copie Ce lit encore aujourd'hui fur le mar- 
bre de l'ouvrage même. Quelle eft la caufe de tant de méprifes î* 
celle qui égare toujours les favants : la foibldfc de vouloir par- 
ler de ce qui leur eft inconnu. 

(49) Page 40. Je commence par tr&nfcrirc ici la note de 
M. Poinfinct , pour juftifier cet endroit de mft traduction, que 
je ne fuis point d'avis de changer. 

» Ifîdore eft ici \f nom du propriétaire de l'Hercule de Pa- 
is rium , 5 c non pas d'un Itatuairc, comme on l’a cru jufqu'ici ; 

» car ce n'cft pas ici la place des artiûcs grecs , dont le nom 
*> commcnccroit par un Iota. D’ailleurs , dans toute cette lifte , 

» le nom du ftatuaire mis aU génitif précédé "conflamment 
» l'énonciation de l’ouvrage , au Heu que cet Ifidori finit la 
» phrafe : d'où je conclus qu'il faut uu point après tonantis , 6c 
» qu'il faut Hre enfuite : Hegtfia in Pario co/onia, Hercules 
»> Ifidori ». 

Dans route cetfe Lifte , 4 b nom du ftatuaire mis au génitif 
ne précède pa-f conftammcnc l'énonciation de l'ouvrage ; le paf- 
fage même en eft la preuve ,* puifqu'on y lit : Et Caftor & 
Poilu* ante tdem Jovis tonantis ,Hegefis. In Pario colonia 
Hercules Ifidori. Qilelqu’ingénicux que foit le changement 
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que fait M. Poinfinet dans la ponctuation, je ne crois pas qu'il 
foie jufle, puifquc le principe fur lequel il le tondf n'exifte 
pcim; ainfi' nous pourrions réfoudre ccrrc queAion par le 
partage même quf la fait élever. Sans trop charger mon pa- 
pier d'exemples, j’obférvc cependant que l’Ane dit : Mtdeam 
Tirtiomachi : , V enerem Aptllis ; Se qu'au liv. 56, ch. j, on en 
voit neuf exemples de fuite , foit ou non pour finir la phrafe. 
Mais Pline ne dic-il p^fpécialcmcnt pour la finir, quinta 
( amarona ) Phradmonis ?' Voy.#crs le commencement de 
cette même fcétion 19. 

Si l'on fhppofc que Pline ait fuivi l’alphabet grec , le nom 
d’Ifidore doit venir après celui d'Hégéfias , 8c M. Poinfinet 
n’a pu le nier que par inadvcrtcnce. Mais Pline a fuivi l'ai— 
* phabet latin : cela cft prouvé par les noms de Théodore Se 
Xénocratc, qui fc trouvent après celui de Strongylion. Suivant 
l’alphabet grec , Théodore feroit placé après Hégéfias , Se Xé- 
nocrate après Nicérarus. * 

M. Poinfinet ,* toujours appuyé fur les mêmes raifons , Se 
changeant encore la ponétuarion , a fait un magnat athénien 
du ftaruairc Iphicrate , auteur de la Ljpnnc. Il fait de ce 
magnat le propriétaire des charriots à quatre &'à deux che- 
vaux , qui étoient l'ouvrage d'Ariftide. 

Enfin je traduis conformément ï la ponéhiation des im- 
primés Se dés manuferits , qui 'fe rapportent tous , comme 
aufli celui de Pétersbourg; ils n'ont pas le point aptes tonantis, 
mais feulement une virgule, les J uni us , les Hardouin , ^>us 
les interprétés , excepté M. Poinfinet, ont.donc eu de bonnes 
raifons pour avoir cru jufqu'ici que Hercules lfidori veut 
dire un Hercule fait par le fiatMre lfidore. Se peut-être les 
interprètes futurs ne feront pas d'un autre avis. 

( 50) Page 40. Voici le rcAe : Leochares aquilam (fccit) 
fentientem quid rapiat in Ganymede , Ü cui ferat , parcentem 
unguibut ttiam per veftem , puerum. Et voici la traduction » 
* qu’on 
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qu'on en trouve dans le quatorzième tome de l'Encyclopédie^ 
page En. » Léockar'es , dit Pline , exécuta un aigle enlevant 
“Ganymede, Tentant le mérite du poids dont il cft chargé, 
» & la grandci» de celui auquel il le porte , craignant de blcf- 
» fer avec fes ongles les habits memes du jeune Phrygien ». 

N? de Jaucourt die : Admire p comme P Une parle de cet ou- 
vrage. Si cet ouvrage écoit admirablement compofé, admira- 
blement exécuté , il devoit erre admirable : mais fon idéal n’é- 
toit que raifonnabk ; car on ne trouverait guère de peintres St 
de feulptcurs allez ineptes pour faire enfoncer les ongles de l’ai- 
gle dans le corps de Ganymede, s'ils traitoient ce fujet. Il ne me 
relie donc plus à admirer que les expreflïons de Pline; car il ne 
dit pas un mot de Ta compotîtion ni de l’exécution : il s’exprime 
avec le fentiment que lui infpire l'idéal de l’ouvrage; c’cft 
l'homme d’cfprit qui parle, & voilà tout. Qu’y a-t-il d'admi- 
rable au-delà! Sera-ce la phrafeî admirons-la. 

M. Poinlinet traduit : » On voit qu'il craint d'offenfer avec 
» fes ongles les habits mêmes de Ganymede ». Si etiarr. pervef- 
lerrt ne lignifie pas même à travers h vêtement , la traduôioa 
de M. de Jaucourr St celle de M. Poinlinet fout bonnes , 8c je 
dois convenir que la mienne cfk infidèle. 

( j r ) Page 40. Cette ftatue mérite donc plus d'éloges que 
le Jupiter Olympien de Phidias, qu'on. avoue univcrfellement 
ne pouvoir être égale. Liv. 54, chap. 8. Elle en mérite donc 
plus que le grouppe de Laocoon , préférable à tout ce qui a été 
fait en peinture & en fculpturc. Liv. J «, ch. y. Plus enfin que 
la Vénus de Praxitèle, qui cil la première, non feulement de 
cet artifte , mais aulli de toute la terre. 

( ya ) Page 41. Il ne faut pas infifter fur cette mifere, donc 
Pline n' aurait pas dû parler ici. Je puis remarquer feulemenc 
qu'il devoit au moins ne pas confondre ces petits talents, quel- 
que délicatejfe qu'ils eulTent , avec ceux des grands ftatuaires* 

Tome /. H 
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Dans la fculpture, les petits travaux en bronze n'ont prcfque 
aucun mérite , à caufe du fouticn de la matière. 

L'admiration cédera pareillement fur l’art des anciens pour 
fondre des objets de cette exiguïté , quand on faura que, par 
un art plus admirable, les modernes fondent le tilTu immenfc 
des vailfeaux du cœur, du poumon, 8 cc. jufqu’aux capiffaires 
les plus imperceptibles , fans l'avoir appris des anciens. On peut 
favoir que les fontes dont je parle s'opèrent avec nn mélange 
d'étain , de plomb Si de bifmuth. A les voir bien nettes Si bien 
confervécs , comme j'en ai vues , on les prendroit pour du bel 
argent. On fait aufli de ces injections en argent fondu ; M. Lic- 
berkuhn , favant anatomifte de Berlin , exécute fupéricurc- 
ment ces fortes de fontes. Voyc\ le Supplément à l’Encyclopé- 
die , arc. Injection-, voye p aullî M. de Buffon , tome 5 , p. 1 5 ( . 

( ) 3 ) ■ 44 - A l'occalîon de ces deux Céphiifodotcs , qui 

vivoient, l'un dans la 101 e olympiade, l’autre dans la no', 
obfcrvons que M. de Jaucourt a dépofé dans l'anicle Mufes un 
de ces traits dont l'cfprit humain ne doit pas tirer vanité. Selon 
Paufanias, un CéphilTodote fit trois ftatucs des mufes 5 Stron- 
gylion & Olympiofthcne en firent aufli chacun trois : ce qui 
complétoit les neuf. Paufanias n'en dit pas davantage. M. de 
Jaucourt fait entendre que, félon les idées de Varron, il 
n'y avoit anciennement que trois, mufes ( ainfi que l'abbé 
Bannicr le rapporte ) , mais qu’à Sicydne on nomma trois 
fculpteurs pour faire chacun les trois ftatues des mufes , afin de 
choifir les trois meilleures , & qu'on les dédia toutes les neuf 
à Apollon l pareequ'on les trouva toutes de la plus grande 
beaucé. Apres cet expofé , M. de Jaucourt ajoute : » Il a plu 
»> enfuite à Héfiode d’impofer des noms à chacune de ces fta- 
» tues ». Héfiode impofer des noms à des ftatucs faites cinq ou 
iîx cents ans après lui, cela paroit bien extraordinaire. 

( 54) Page 46. Pline affrète prcfque généralement , dans fon 
ouvrage, de placer les noms par ordre alphabétique, excepté 
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jorfqu'il fuit l’ordre chronologique. Cette méthode pourrait 
faire fuppofer qu’il fe feroit plus réglé fur les tables des ma- 
tières, car elles ne font pas d’invention moderne, qu'il n'au- 
roit penfé & Afervé par lui-même. On verra dans la fuite 
quelques preuves bien certaines de ce fait. Quant à celle de 
l'ancienneté des index, Pline lui-même la donne au livre jo, 
chap. i, lorfqu’il dit qu’Hcrmipptis mit des tables aux ouvrages 
de Zoroaflre : Vicies centum mi/lia vufuum à Zoroaftrc con- 
dita , indicibus quoque vo/uminum cjus gpfitis , explanavit. 

( f j ) Page 4 6. Paufanias dit aufli que Callimaquc eut le 
furnom de caciqotechnos ; mais il ajoute qu'il fut le premic t 
qui perça le marbre: fur quoi il faut obfervcr que Vitruve, 
artiflc lui-mcinc , dit que ce ftatuairc fut furnomme par les 
Athéniens catatechnos , l'adroit, l’ingénieux , à caufc de la lé- 
gèreté &: de la délicatcde de fon travail en marbre, proptercle- 
gantiam & fubtilitatem artis marmorct , 1 . 4, c. t. S’il fut le 
premier qui perça le marbre , la nouveauté du fait pouvoit don- 
ner de l'admiration & lui valoir un furnom flatteur. 11 relierait 
à favoir dans quelles olympiades il vivoit, & nous aurions une 
époque précife du temps où la fculpture a commencé chez les 
Grecs à imiter les légèretés du naturels mais les anciens ne 
nous en ont rien appris. 

Si Caliimaque avoit le talent que Vitruve lui attribue , & s'il 
étoit vrai , comme on l’a conjecture , qu'il étoit en réputation 
peu après la 60 e olympiade , Pline fc feroit exprimé avec bien 
peu d'cxa&itude , lorfqu'il écrivoic, n°. 3 ,quc Myron n'avoic 
pas mis plus de foin , de recherches dans certaines parties de fes 
ouvrages, que la grojjiere antiquité. Cette manière de s’exprimer 
fait entendre que perfonne n’étoit encore forti de cette grcif- 
ficreté ; & elle feroit fort déplacée, fi Callimaqut^toit en poflef- 
fion , cent ans avant Myron , de la délicateflë & de la légèreté 
dans le travail. Mais il cil inutile de raifonner plus long-temps 
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fur des dates fi incertaines , Se de fc répandre en conjcdures faî 
des conjectures. 

Mes recherches fur le temps précis où vivoit Callimaque ne 
m'en ayant rien appris de certain, j’eus rccouft aux diction- 
naires ; & fi je n‘y trouvai pas ce que je cherchois , je fus un 
• peu furpris de rencontrer dans l'Encyclopédie , tome premier , 
page 6i* , ce que je n’y attendois pas : l'article cft de M. Blon- 
del , architecte du roi. Il dit : » Voyez la définition de ces dif- 
•• ferentes erprellïons ^auffi bien que celle des arts qui dépen- 
u dent de l'architcélure, tels que la fculpturc, peinture. Sic. » 
Je favois que ces deux arts, quelque ingénieux qu'ils foient, 
n’étoient pas les premiers de tous ; mais je ne favois pas qu'ils 
dépendaient de l'architcélure , Se je crois que M. Blondel ne le 
fait pas plus que moi. Croyons que cet habile homme a voulu 
parler de la fculpturc Se de la peinture en ornements. 

La peinture ni la fculpture, en ce qu'elles repréfentent les 
divers objets de la nature , n’ont jamais dépendu de l'architec- 
ture : mais quand leurs produirions font jointes à quelque édi- 
fice, Si qu'elles en font partie, il faut bien qu’alors elles s'y 
accordent , Se qu'à fon tour l’architcéhirc fc prête à ces deux 
arts. Si un archireélc fc propofoit, par exemple , de faire pein- 
dre l'Olympe dans le plafond d'un entre - fol , il faudroit ou 
qu’il renonçât à l'Olympe, ou qu'il relevât le plafond. Qui 
cft-cc qui ignore que la mufique ne dépend point d'une petite 
chambre ? Cependant fi on y exécute un concert , il ne faut em- 
ployer ni tambours, ni trompettes, ni aucun des inOruments 
qui pourroitnt faire un très bon effet fur la vaflc étendue de la 
mer. Voilà lomment la peinture & la fculpture peuvent dépen- 
dre de l’architeélurc , Si voici comment l'architcélure dépend à 
fon tour de lafrinturc & de la fculpturc. 

Quand on conflruit une galerie pour placer des tableaux , il 
faut la fitucr au nord ; il faut que fes jours foient difpofés de la 
manière la plus avantageufe , pour que les tableaux foient bien 


/ 


SI PLINE. 


ll 7 

vus ; il faut que la compofition & les ornements de eette archi- 
tecture foicnt fort (impies , afin que leur effet ne fafTe aucun tort 
à celui des tableaux, Quand c'cft une galerie pour placer des 
ftatucs , chacun fait , ou doit favoir , quelle (ïmplicité l’archi- * 
teéle doit y mettre, & comment il doitobferver que les jours 
n'y viennent que du haut. Quand on (ait une (latue pour une 
place publique , & que cette place , 8c même fon projet , ne font 
faits qu’aprcs la (latue , il fctoit un peu difficile de prouver que 
cette fculpture dépendît de l'architecture. On difoic à Bouchar- 
don : V otre ftatue fera peut-être trop grojfe ou trop petite pour 
la place. Il répondit : Avant qu'on ait feulement choift le fol de 
cette place , je ne ferai plus. Et il faifoit (on modelé ; & ce mo- 
dèle , qui ne dépendait pas de l'architcCiurc de cette place , étoit 
beau. 

Je demanderois volontiers à certains juges qui font les en- 
tendus, quel rapport néccffairc une (latue peut avoir avec la 
grandeur Je la place où elle eftpofée. Efl-cc le quart, le liilcme, 
le dixième , fcc. } Tout homme de bon Cens qui regarde une 
ftatue équcflrc ou autre , fc met à la diftancc qu'il fent lui être 
nécelfaire pour bien voir , & l’efpacc qu'il Iailfc derrière lui 
doit lui être indifférent. Si la place lui paraît trop grande , ce 
n’cfl pas la faucc d'une (latue qui , par exemple, ferait du dou- 
ble de la grandeur naturelle. Faudroit-il que le fculpteur fit une 
ftatue de trois ou quatre cents toifes pour une place de trois ou 
quatre lieues , fi on s'avifoit d'en conflruirc une de cette éten- 
due? Il y a des gens qui fc logent dans la tête des règles de 
proportion extravagantes , fans pouvoir aflîgner aucune rai fon 
folidc pour les prouver j Sc c’eft ainfi qu'ils décident que la (la- 
tue de Bouchardon efl trop petite pour la place. S'ils favoient 
que la (latue fut faite- la première, ils changeraient au moins 
l'objet de leur reproche. Mais ni la ftatue ni la place n’en mé- 
ritent. 

Si on vouloir regarder cet accord avec des melures comme 
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«ne dépendance, on trouveroit que l'architcélc dépend plus né- 
ccrtaircmcnt du peintre, lorfquc, dans laconftruélion d une cou- 
pole, il eft obligé de pratiquer au-delfus de la comiche des jours 
pour éclairer la peinture de la coupole : mais où eft l'homme 
alTcz bctc pour en conclure qu'en general 1‘ architecture dépend 
de la peinture ? Il eft vrai qu'il y a des prêcheurs qui n’appel- 
lent jamais l’architcélurc que la reine des arts; & la raifon 
qu'ils en donnent, c’cft qu’elle artïgnc à chacun la place qu'il 
doit occuper dans un édifice. Ils n'apperçoivcnr pas qu’ils ne font 
de l'architecture que le maréchal des logis. Qui eft donc le gé- 
néral de l'armée? Eh! meilleurs, c'cft le génie qui préfide à 
tout. Ainfi , laifTons une fottife infolcntc & brutale à ce fou 
d'Abraham Bolfc, qui , charte de notre académie par arrêt du 
confcil du 14 décembre 1661, a placé, Mans fa Manière de dejji- 
ncr t archittfturc antique, la flatuc de i'architcélurc fur un pié- 
dcftal , ayant à les pieds les emblèmes de la peinturé & de la 
fculpturc, avec cette modelte inscription : La reine des arts. 
Vous médirez: Vafaii n'a-t-il pas écrit dans fapyface,quc la 
peinture & la fculpturc font al fervi\io e omamento de l'ar- 
chiteélurc ? Je vous répondrai que, dans le fens de décoration, 
cela eft vrai. 

• • ! > 

Jean de La'ct , éditeur de M. Vitnrvius Potlio , Amfterdam 

1649 , a dit en latin, dans un avertiflement ad benevolum l ce - 
torem : » J'ai ajoute quelques petits traités fur la peinture , la 
» fculpturc , St fcmblablcs arts ; non que par clles-mcmcs elles 
» fartent partie de l’architcclure , mais cependant elles la parent 
jj comme leur maîrreflc, & lui obéilTcnt comme fes fervantes». 
Denique fubjunxi quofdam libellas de piciura & fculptura , Ù 
fimilibus artibus , que licet per fe architecture partem non fa~ 
fiant, tamen illam cornant tanquam dominant , illique ancil- 
lantur , Il faut convenir qu’ici la dofe eft un peu plus forte , 
qu'elle parte la raillerie , & que fon parfum a pu déranger des 
cerveaux faits comme celui d'Abraham Bolfc. Mais il feroit 
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difficile d'entendre tenir un propos fcmblablc à nos architectes 
«duels ; car vous noterez que c'cft de la peinture Se de la fculp- 
ture des Apclles St des Phidias que parle Jean de Laït. 

On lit dans le journal encyclopédique , premier octobre 1 781, 
page 15 j-. Un fujet allégorique par Al. le Comte , fculpteur , 
d'après les ordres de M. Defmaifons. L'ouvrage eft dans une 
des faites du palais. M. Defmaifons eft un architecte de l'aca- 
démie, décoré du cordon de Saint-Michel; 8 c j’ignore qu'un 
artiflc d’une académie falfe travailler, d'apres fes ordres, uu 
artifle auffi d'une académie , fur-tout dans un ficelé poli. | 

L'auteur très cftimablc des monuments de la Grèce , fé- 
conde édition , fait quelques tentatives pour affimiier l'archi- 
tecture à la poéfic : »» Souvent l'architcdurc , comparée à ces 
deux arts , n'offre , comme la peinture , qu'un fcul tableau 
“qui ne change point; elle offitt aulfi quelquefois , comme la 
“ poéfic , une fucccffion de tableaux variés. » EJfai fur la 
théorie de l' architecture , page 17. Si nous comparons cela aux 
grofficrctés d' Abraham Bolfc St de Jean de Lace, nous le trou- 
verons modéré. Ce n'cft pas que fi M. Le Roy eut fait un re- 
tour fur fon idée , il n'eû: fend qu'il n'y a pas une parité afTez 
entière entre les tableaux du poërc Se ceux de l’architcélc, pour 
qu'ils purent foutenir une femblablc comparaifon. Si le poète 
difoit. Voyons ce que vos tableaux représentent ; quels carac- 
tères , quels traits d'hiftoirc ou de morale retracent-ils à mon 
cfprit? quelle inflruétion me donnent-ils? quelle paffion s’em- 
pare de mon amc quand je les vois ? j'jgnorc la réponfe de l'ar- 
chitecte ; mais je crois que le poète feroit difficile à contenter. 

■ Lui repréfenteroit-on que la grandeur, la puifTancc des na- 
tions eft atteflcc par les beaux monuments de l'architcéturc, & 
que c'cft beaucoup dire à l'efprit que de lui offrir ce tableau 
fublimc? Hélas! vous confondez les idées, répliqucroic - il. 
Cette grandeur, cette puifTancc, n’en voyez- vous pas égale- 
ment le (igné dans ces pyramides énormes. Si dénuées de ta- 
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blcaux, que nous a tranfmis l'Egypte ? D'ailleurs tous les arts 
du génie, & ceux d'agrément, lorfqu'ils font perfedionnés ,, 
n'attcflcnt-ils pas aufii la grandeur, la puiflancc & le luxe de* 
nations î Ce m'eft donc r.i de cela , ni de tour ce que vous 
pourriez dire de fcmblable, qu'il s’agit entre nous,, mais du 
caractère de vos tableaux fucec.'iifs & variés, comparé au ca- 
rafterc des tableaux qu’offre la grande poéfic. Ceft à cela 
qu’il me fauJroit une répor.fe nette & fatisfaifante, & vous 
ne me la donnez pas. 

Après avoir feeti la fupériorké J la poéfie, difons un mot 
de la peinture. M. Le Roy compara riffî les fucccftîons variées 
de i’atchitedurc aux tableaux peint: , qui n’or.t point de fuc- 
celTiGn ; St fon objet, fi je ne me ^ompe , cft de faire penfer 
que la peinture cl', un art plu: borné que l'arclritcdutc. J'oferai 
n’étre pas de cet avis, & j'exprimerai mes doutes par quelques 
interrogations. w 

Quand vous voyez un tableau qui n’offre qu'un inftant, fi 
le fujet, traité par un grand maître, | eint uu trait de morale, 
ne vous en donne-t-il pas une leçon? Ne vous montre-t-il pas 
l'cipreffion & le caraôcrc des lionimc. qui ont avec vous un 
rapport immédiat î.Si c’clf un trait de bieinaifancc, votre aine 
ne dit-elle pas doucement. Je voudrons l’avoir fait ? Si vous avez 
l'cnthoufiafirc de la vertu , fi l'occafion d'en faire un aétc fc 
préfeute, je vous demande comment vous pourrez ne pas imi- 
ter le tableau. S'il faut marcher quelques toifes pour décou- 
vrit les différents tableaux d'un grand morceau d'architcéhire, 
n'appcjccvez-vous pas >11111 , en faifant quelques pas, différentes 
vues dans une coupole , dans un grand plafond , dans un fore 
grand tableau-? Ces vues , en même temps qu’elles font pour 
vos yeux une caufc de variétés agréables , ne font-elles pas 
éprouver à votre ame pluficurasfcnfations toutes plus ou moins 
inftruétivcs? Les beaux tableaux de l'architc&urc vous en 
difent-iis autant ! vous inftruifent-ils de même î 
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Quittons l'interrogation ; il ne s'agit plus de douter. Je veux 
comparer un grand & fupcrbe morceau d'architcélure à un pe- 
tit tableau <^ui ne repréfcntc qu'un inftant. Vous avez élevé un 
des plus beaux monuments connus dans l'Europe} vous avez 
fait le périftilc du Louvre : au bas de la colonnade on a cxpo- 
fé le uftament d'Eudamidas , Si j’ai vu les deux ouvrages. 
Tout ce que votre art a de puilTance & d'énergie s'cft dévelop- 
pé à mes yeux : j'ai fcnti l'accord, l'harmonie d'un grand en- 
femblc;. Si malgré les défauts de cette conftru&ion mes yeux 
onc été délicieufemcntaffcélés. L'idée morale cft venue , & j'ai 
dit: Le maître qhi a fait conflruirc une telle façade à fon pa- 
lais, doit être un homme puifiant, un grand prince: tout ici 
me l’annonce & m'en impofe. Mais le palais doré de Néron 
s'cft auflî préfenté à ma mémoire , & je n'ai plus vu dans le pé- 
riftile du Louvre qu'un ligne équivoque. Forcé d’abandonner 
l'idée d'une s%ine illulion morale, il m’a fallu revenir uni- 
quement aux conventions de l'art & à la fciencc du conftruc- 
teur. 

Je m'approchai du tableau de Nicolas Pouffai ; tableau 
prcfque noir et d’un foiblc coloris. Un homme vertueux qui, 
après avoir lcrvi fa patrie, meurt fur un grabat; fa vieille 
mcrc & fa fille en pleurs au pied de ce lit modefte ; il n’y a pas 
d’autre lîcgc ; un médecin , un écrivain du teftament , voilà 
tout le fafte de cette compolition. Mais le fujet , que ne dit-il 
pas! Vous le connoiflcz. Cet héroïfme de confiance, d’amitié 
faintc Si facrée, que d’idées tendres, précicufes & fublimcs, 
n 'imprime-t-il pas au fond d'une amc honnête & fenfible! Ce- 
pendant ce n'eft qu'un petit tableau,' il ne change point de 
feene, elle cft unique: je lui aurais facrifié comme au Dieu in- 
connu; & li, au pouvoir qu’il n d'afteélcr profondément, il 
réunilloit le charme féduéleur & vrai du beau coloris, j'aurais 
été frappé bien plus profondément encore. 

Depuis que les hommes peignent , bâtiffent & font des (U- 
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tues, nous (avons qu'on a facrific à des images : mais nous n’a- 
vons pas encore appris qu’on aie adrefle des vœux à Tarchitcc- 
ture. Pourquoi cela ? C'eft que la peinture Se la ftatuaire fout « 
relatives, Se que l'imagination, fuppofant que les êtres cé- 
leftcs ont une forme humaine , y rapporte un original dont le 
type cft dans la nature. 

M. Le Roy dit auflî : » Pour imiter la proportion forte Se 
» mâle de l'Hercule, on a donné fix diamètres de hauteur aux 
w colonnes, fept pour imiter celle d'un homme plus fvelte, 

» comme feroit le gladiateur, & huit pour imiter celle d'un 
» jeune homme (Ejfai fur la théorie de larchiteciure, page 
17) ». 11 dit ailleurs que, peu après Ion, fils d c Xuthus , les 
Grecs donnèrent plus de (îx diamètres à leurs colonnes , Se 
qu'ils les firent rcjfembler à la force b d la beauté du corps de 
l'homme (ibid. page 14). .Vitruve écrit cela, mais il dit (îx 
diamètres: Dimenfi font virllis pedis veftigiutft ; & cum in- 
venijfent pedem fextam partem ejfe altitudinis in homine , 
ita in co/umnam tranjlulerunt. Lib. 4 , cap. 1. Il fe trompe 
en ce que la longueur du pied humain n'eft pas la (ïxieme par- 
tie de la hauteur d’un homme , Se que ceux d'alors étoient pro- 
portionnes comme nous le fommes. 

Sappofons pour un inftant que les Grecs eufTent calculé 
leurs colonnes fur la proportion des flatucs indiquées par M. 

Le Roy, il réfultcroit qu'ils fc feroient trompés, puifque l'Her- 
cule & le gladiateur n’ont pas quatre Se demi de leur diamètre, 

& qu'il n'y a aucun jeune homme qui ait huit des Tiens. Il ré- 
fulteroit auflî, félon Vitruve & M. Le Roy, que tout homme 
qui auroit la taille d'une colonne, qui lui rcflcmblcroit, aurait 
la force et la beauté du corps de ih'ommc. N'imputons point 
cette inadvcrtence à notre architcâc fiançois; Vitruve l'a en- 
traîné : pour les premiers Grecs, je crois qu'ils n'y ont jamais 
peu lé, qu'on leur prête des fuppofitions qu'ils auraient eu 
bien ton u'imaginer. 
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Votre art eft beau , très beau ; il eft impofant : on ne l’in— 
fuite point , on ne l'injurie point ; mais il n'a pas befoin 
d’une apologie appuyée fur une bafe aufli frêle que le rofeau. 
Pourquoi chercher où ils ne (ont pas , vos principes de déco- 
ration î Pourquoi vouloir qu'mic colonne foit un homme, 
une femme, une fille, quaudellc en eft fi différente! Et 
quand on a fi bien raifon d'ailleurs , pourquoi fc donner 
gratuitement autant de tort ? Michel-Ange prétendoit aufli 
qu'il falloit , pour être bon architeéte , favoir l’anatomie du 
corps humain : ce grand artifte , qui la favoit fi bien , avoit-il 
raifon d'en appliquer la fcicncc a l'architcdurc ! 

Voulez-vous favoit comment on s'exprime fur nos trois 
arts , quand on a le fentiment de leur objet! comme l'au- 
teur de l'hiftoirc philofophiquc des deux Indes. » Le génie , 

» dit-il , qui préfidc au dclfein , éleva trois arts à la fois : je 
» veux dire l'architcdurc , où la commodité meme ordonna 
» les proportions de la fymmétrie , qui contribue au plaifir 
» des yeux ; la fculpture , qui flatte les rois Se récompcnfe 
» les grands hommes ; la peinture , qui perpétue le fouve- 
» nir des belles aélions & les foupirs des air.es tendres 
( tom. 7, pag. 1 1 7 ) ». Ces dernières paroles fcmblcnt avoir 
été dites en face du tejlumcnt d' Eudamidas. 

( j 6 ) Page 47. Ut obi ter hoc quoque nofeatur tam inane 
exemplum . Je me fuis fournis , pour ce pafTage affez oSlcur, 
à l’interprétation du P. Hardouin Se de M. Broticr , à qui l'on 
ne contcftera pas une intelligence r es étendue de la langue 
latine. Levitatis exernplum , dit le P. Hardouin , qu'od cos di- 
ligebat quos proavus odiffet. ( Exemple d'inconftancc , parce- v 
que Caton d'Utique aimoit ceux que fon bifaïcul avoit haïs). 
M. Broticr s’exprime à-peupresde même. Je ferois porté à croire 
que Pline a feulement voulu dire : » C’cfl un fairdepeud’ira- 
» portance que je me contente de rapporter paffatit ». 
M. Poinfînet traduit: » Afin qu'on n'aille pas fc figurer autre 
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» chofe , & prendre Caton d'Utique pour un amateur de 
ftatues ». Et il ajoute en note : » Pline paraît cependant l'a- 
» voir pris pour tel au livre 7, où 'il s'écrie : Quanta morum 
» commutatio ! » On ne trouve dans le texte aucune trace 
de cette contradiction. Pline dit ici que Caton d'Utique ré- 
ferva feulement la ftatue dc^énon , pareeque c'étoit celle 
d'un phiiofophe , & non par amour pour les arts ; & au 
livre 7, cbap. 50, feél. 51 , après avoir rapporté que Caton 
l'ancien fit renvoyer de Rome le phiiofophe Carnéade & fes 
deux collègues, il ajoute : Quanta morum commutatio ! » Quel 
» changement dans la façon de penfer 1 Caton l'ancien opina 
» toujours à chaffcr de l'Italie tous les Grecs.; & Caton d'U- 
» tique, fon arrière -petit-fils, amena à Rome un phiiofophe 
■> après fon tribunat militaire , & un autre après fa légation 
” en Cyprc. Il cft remarquable que la même langue fut chaf- 
» fée de Rome par l’un des Catons , & introduite par l'autre ». 
Eamdemque linguam ex duobus Catonibus , in illo abjecijfe , 
in hoc importajfe memorabile cft. Les philofophcs amenés à 
Rome par Caton d'Utique n'étoient pas des ftatues. Pline 
ne dit pas dans un endroit que Caton aimât les ftatues* & 
dans l'autre qu’il ne les aimât pas : il dit feulement qu'il 
aimoit & la perfonne des philofophcs & leurs images ;& il cft, 
à cet égard , au-dclfus du reproche. 

(y 7) Page 47. Le P. Hardouin fupprime une partie de 
la phrafe qui , fans être une redondance , comme le croit 
Fiutianus, fait le fens complet. 11 femble donc qu’il faut, 
ln Cyprio coronarium & regulare cft , utrumque dutlile. Coro- 
narium tenuatur in laminas : taurorumque fi elle tinBum , lie. 
Le P. Hardouin met , ln Cyprio coronarium tenuatur in 
laminas , lie. Si remarque dans fon index emendatlonum, que 
les manuferits n'en contiennent pas davantage. Ce furplus 
n’eft pcuqptre en effet qu'un développement , une explica- 
tion qu'on aura placée dans le texte : car le manuferit de 
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Pctersbourg eft , en cela , conforme au P. Hardouin. Si ce 
peu de mots eft une addition , elle ne me paraît ni d'un foi 
glojfateur , ni d'un copifit ignorant , puifque , loin de faire 
aucun tort à l'auteur, elle rend fon difeours plus clair : mais 
il eft bon d'en avertir. Quoi qu'il en foit , St au rifquc de 
me tromper, j-'ai cru devoir, en cet endroit, abandonner le 
P. Hardouin ,*même le manuferit que je cite , St fans tirer 
à conféquence , traduire félon les éditions où le fens me 
paraît plus fuivi St plus net. MM. Poinfinet St ^potier font 
Conformes au P. Hardouin. 

( y 8) Page 49. Je traduis par étain St plomb le plumbum 
argentarium vel album , & le plumbum nigrum du texte ; 
St je n'ai d’autre remarque à faire à l’occafion de ce palTagc , 
linon queBlaife de Vigcnere, qui, je crois, s'entendoit en mé- 
tallurgie , trouve que Pline s'y entendoit fort peu. Voici ce 
qu'il dit dans fon article nie la ftrrumination ou foudure ; cat 
à ce fujet , notre auteur parle au(G d'étain St de plomb : 
» Pline montre avoir eu quelque odeur de ces mélanges ; 
a mais groflîcrcment , & comme à travers quelque épaiiTe 
» oblcurc n iée.... Pline le lèroit fort abufé aufli-bien qu’en 
u infinies autres chofcs où il s’eft embarqué par un oui-dire.... 
» Pline nous en compte ici des mervcilleufcs & en peu de 
« mots, s'étant contenté de ce qu’il a pu ouit fuperficiclte- 
« ment d'infinies chofcs qu'il a atteintes comme en pafiant, fans 
•> en avoir expérience... Certes il écrit à la volée de tout ce qui 
» lui vient en la fantaifie St qu'il s'imagine : ce qui nous ap- 
» prend qu'il ne fe faut pas toujours fier à tout ce que les 
» auteurs mettent ; car la plupart du temps , c’cft après les 
» autres , fans en avoir eu connoiflânce ». 

Quoique cela ne foit pas de mon fujet , en apparence ait 
moins , encore eft-il bon de le montrer à ceux <qui pourraient 
croire que je fuis particulier , bizarre , en ce que je ne veux 
pas former abfolument les yeux , St juger fur parole. J’ou- 
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bliois de dire que Vigencrc parle ainii à mefurc qu'il donne fes 
preuves. 

( jÿ ) Page 49. M. Poinfinet , fans y être autorifé par au- 
cun manufcric , ni par aucune édition, fait ici un change- 
ment au texte de Pline , S: transforme en négation l'affir- 
mation qu'on y a toujours lue. Il fait dire à Pline : Cyprio fe 
NON addatur plumbum , colos purpura fit in fiatuarum pra- 
textis ; puis il traduit ainfî : La couleur rouge des bandes des 
robes prétextés fe fait avec du cuivre de Chypre pur b sans 
mélange Je plomb. 

Pour julfifîer ce changement, on peut dire que <5 Pline eue 
voulu qu’on ajoutât du plomb àcc cuivre, il enauroit fpécifié la 
dofe , comme il fait dans toute la fcélion. Mais ne peut-on 
pas répondre aufiï que l'cxaélitudc de Pline n'étant pas rigou- 
reufe, & que cet auteur ne fe piquant pas d’être toujours fem- 
blable à lui-meme , une telle raifon, «pour ajouter à fon texte, 
ne ferait pas déterminante? M. Poinfinet en donne encore une 
autre qui ne paraît pas l'autorifer davantage au changement 
qu'il fait : >» Tous les fondeurs, dit-il, dépofent contre la leçon 
» Si addatur plumbum , lâchant bien par expérience que la 
» couleur en queftion fe fait avec de la limaille de franc cuivre 
» de rofetre, broyée à la molette, & appliquée avec de la 
» colle à l'huile , & que le plomb nuirait directement à l'o- 
» pération. » 

Quand tous les fondeurs le dépoferoient , quand leur 
dépofition ferait une vérité , cela empêcherait - il que le 
texte de Pline ne fàt fon texte , & qu'il ne fe foit trompé 
ici comme en mille autres endroits ? Quoique Pline ne fort 
pas un auteur facré,onn'cn devrait pas moins s'interdire la 
licence d'ajouter à fes difeours , & d'en retrancher pour le 
rendre exaâ. La dépofition des fondeurs n'a pu donner à 
M. Poinfinet le droit d'ajouter au texte de fon auteur ce 
qu'on n'y a jamais vu. Quelque raifon qu'on voulût don- 
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ner pour autorifet cette licence , toujours cft-il vrai que le 
texte parle de fiatucs , 8 c que la traduction de M. Poinlînct 
parle des bandes des robes prétextes. Voyez la note précé- 
dente. 

Si ma traduction eft aujourd'hui fort différente, c'eft que je 
vois dans flatuarum pratextis les couvertures , les nimbes qu'on 
mettoit au-deffus des ftatucs, principalement de celles des dieux 
& des empereurs. Apres avoir dit ( liv. 1 6, c. 9.) l’ufage 
que faifoient les payfans de différentes écorces d'arbres, & 
qu’au temps des moiffons & des vendanges ils en fabriquoient 
des vaiffeaux pour le vin , & des paniers , Pline ajoute , atqut 
prétexta tuguriorum , ils en font aujfi la couverture de leurs 
ekaumieres. C'eft l'avant-toit , les bords avancés du toit , 
les égouts , les prominences , en un mot le pratelium ; 8 c 
ccs avances de toits , ces feverondes étant faites d'un tiffu d'é- 
corces , elles furent aullî nommées pre-texti. Peut-être ce 
nom leur venoit-il par métaphore, des robes prétextes; peut- 
être auffi fut-ce le contraire. Servius Tullius, dit-on, fe vêtie 
le premier de cette robe après avoir vaincu les Etrufques ; 
mais avant lui , des payfans ne pouvoient-ils pas tuffi couvrir 
leurs cabanes d'un tiffu d'écorces , & le nommer pntextum f 

J'ai lu avec attention tout ce que dit Pline de la pourpre & 
de fa teinture, St je n'y ai vu nulle fart qu’il dife que le cuivre 
de Cypre, foit qu'on y mêlât ou qu’on n'y mêlât pas du plomb , 
y fut employé. J’ai lu également la tradudion de M. Poinlinet, 
où je n'ai trouvé non plus autre chofe que le coquillage nommé 
! pourpre, le buccin, le murex , en un mot que des poiffons à 
coquilles qui fourniffent cette teinture. Par cette raifon encore , 
il ne m'eft pas permis de traduire Pline de manière à le faire 
tomber dans une contradiétion que je ne lui trouve pas. Si 
j'euffe cru qu'elle lui appartînt, je l'aurois obfervée comme j'en 
obfervc d'autres. 

Au furplus , je trouve ici les éditeurs , commentateurs, glof- 
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fatcurs en défaut , ceux que j'ai vus du moins , & je fuis réduit à 
moi fcul. Chacun fc tait fur ce partage , foit qu'il ait paru clair , 
ou qu'on n'ait pas trouvé le, moyen de l'éclaircir. La connoif- 
fance que je puis avoir des fontes en bronze me le fait trouver 
abfurde , en traduifant comme il y avoic à peu près dans ma 
précédente édition : 11 prend, une couleur de pourpre dans les 
raies prétextes des ftatues. Je n’approuve pas non plus une 
t raduclicm qui parle des tuniques de laine blanche, bordées de , 
pourpre , & que les tailleurs faifoient a Rome , quand le texte 
dit fiatuarum pratextis. Il m'a donc fallu recourir a mon auteur, 
& voir li je ne pourrois pas l'entendre par lui-même : je ne fais 
(ï j'ai réurtï. M. Poinfmct, que j’honore alfurémeut , voudra 
bien ctre un de mes juges , k je l'en prie. 

(60) Page yo. Le chapitre 14 de ce livre offre pourtant un 
partage qu'il ne faut pas omettre , parccqu il ajoute à la preuve 
des foiblcs connoiifanccs que Bline avoit dans l'art. 

» Cependant le fer reçut aulli de la part des hommes un 
» honneur plus doux. Lorfque Parti fie Ariftonidas voulut rc- 
» préfenter le repentir' d'Athamas , après avoir , dans fa fureur , 

» précipité fon fils Léarque , il mêla du fer Se du bronze , afin 
» que la rougeur de la confufion fût exprimée par la rouille qui 
« fe diftinguoit à travers l'éclat du bronze. Cette figure cft cn- 
» core aujourd’hui à ThcbdS ». 

Et tamen vita ipfa non defuit honorent mittorem habere ferro 
quoque. Ariftonidas artifex cum exprimerc vcllet Athamantis 
furorem Learcho filio prcecipitato refidentem pœnitentid , as 
feratmque mifeuit , ut ruiigine ejus per nitorem a ris relucente , 
exprimeretur verseur, die rubor. Uocfignum exfiat Thebis ho~ 
dierno die. L. 54, c. 14, f. 4*. 

Ce procédé bizarre ne paroît pas avoir été fuivi par tous les 
anciens ftatuaires. En effet, ce devoit être un objet bien ridi- 
cule , bien défagréable & bien choquant , que ce barbouillage 
de rouille k de btonxej & l'écrivain qui le rapporte, fans y 

ajoutée 
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•èjouttr un mot <fobfervation , ne 1 aille aucun doute ïur foo 
ignorance des vrais moyens du ftatuaire pour rendre les ex- 
pr ellions. Si ces moyens eulTent été préfents à l'cfprit de Pline, 
s’il les eût connus, il auroit dit: Ce n’eft là qu’un effort im- 
puiffant & ridicule pour vouloir rendre ce que les vrais , les 
habiles ftatuaires lavent exprimer par l’aéHoh, la forme, le* 
traits dù naturel, & jamais par une prétendue rougeur, qui dé- 
figurerait la plus belle expreflion , bien plus qu’elle n’aideroic à 
la repréfenter. D’ailleurs, la confuüon d’Athamas ne dévoie 
pas fe peindre par la couleur de fes cheveux & de quelques au- 
tres parties , & le fer n’alloit pas fe loger juffement où (’vtiffe 
«Qîgnoit le lîege le plus apparent de la confulîon. 


fin des notes fur U xxxtv livre de Pline. ^ 
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SECTION PREMIERE. 

• Honneur de la peinture. 

Nous avons indiqué en partie la nature des mé- 
taux & telle de leurs produits , qui conftituent les 
richelïes : l’enchaînement de la matière nous a con- 
duits à Pimmenfité de remedes qu’ils fournidènt , 8c 
aux ténèbres dont les enveloppent ceux qui les dé- 
bitent , comme auffi aux travaux lents de la cifelure 
& de la ftatuaire ( a ) , & à la délicateflè de la tein- 
ture. Refte à parler des différentes efpeces de terres 
8c de pierres , dont le nombre eft encore plus grand , 
& dont les Grecs } fur-tout , ont traité en particulier 
dans beaucoup de livres. Pour nous , nous mettrons 
dans cette matière une brièveté convenable à notre 
plan , fans omettre pourtant rien de nécelïaire , ou 
de ce que produit la nature en ce genre. 

( a ) Chez les Latins , la ftatuaire eft l'art de faire des (la- 
mes de bronze ; la fculpturt , celui d*cn faire de marbre j St 
|a plaflict ou plaftique , celui de modeler. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Parlons d'abord de ce qui nous refte de la pein- 
ture , de cet art vraiment noble , autrefois que les 
fois & les peuples le recherchoient , & qu’il illuftroit 
ceux qu’il daignoic faire paifer à la poftérité. Mais 
aujourd’hui il eft abfolument banni par les marbres , 
âc même par l’or ; cecre manie eft pouflee fi loin , que 
non feulement les murailles font toutes couvertes de 
marbre , mais qu’on le creufe même pour y former 
en mofaïque & en cifelure des repréfentations d’a- 
nimaux & d’autres objets. Les compartiments & les 
portions de montagnes renfermées dans les chambres 
â coucher ne plaifent déjà plus ; & nous commen- 
çons à peindre la pierre (a). C’eft une invention du 
temps de Claudius; Sc c’eft fous Néron que pour 
varier l’uniformité du marbre , on y a incrufté des ta- 
ches qui n’y étoient pas, afin que celui de Numidie 
fût marqué de figures ovales , & que celui de Syn- 
nade fe diftinguât par la couleur du pourpre , ainfi 

(a) Pline parle ici de trois inventions différentes : la mo- 
faïque, dont il ne marque pas l’origine , mais qui étoic connue 
du. temps de Scipion l’Africain , & qui fut peut-être apportée 
de Numance : l’art de peindre le marbre .♦en y faifant péné- 
trer les couleurs , ce qui fe faifoit vraifemblabiement par le 
moyen de la cite; cette invention date de l’empire de Claude j 
te enfin les incruftations de taches artificielles, qui furent in- 
ventées feus Néron, 
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que la mollefl'e voudroit qu-’ils eulîênc été pro- 
duits (a). Ces ornements fuppléent à ce que les 
montagnes ne produifent plus , & le luxe ne celle 
de travailler pour avoir plus à perdre dans les in- 
cendies. 

CHAPITRE II. 

SECTION SECONDE. 

_ Honneuf des portraits. 

Par la peinture on tranfmettoit à la poflcrité 
la refTemblance la plus parfaite des grands hommes ; 
cet ufage elt entièrement palfé. Ce font des boucliers 
de bronze que l’on confacre à leur mémoire , des 
"buftes en argent dont à peine on peut diftinguer les 
rellemblances. On fubftitue même d’autres têtes aux 
ftatues j ce qui a occalionné bien des couplets fab- 
riques : tant il eft vrai qu’on aime mieux expofer aux 
regards une matière prccieufe , que de fe faire con- 
noîrrc foi-même î Er cependant les.mêmes perfonnes 
forment des galeries de tableaux anciens Sc de por- 
traits étrangers. Pour eux , ils ne fe font honneur que 
de ce que coûtent leurs portraits que brife un héritier, 
ou que les voleurs dérobent \ comme il ne refted’eux 
• • ! : 

( a ) Du Pinet a changé ici en hommes les deux adjcélifs Nu- 
midicus Si Synnadicus. Il a procuré au premier les honneurs da 
i'ovation , & a vêtu le fécond d'une robe de pourpre. Il a été 
trompé par les mots ovatus Sc purpura. 
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aucune reffemblance , ils ne biffent que b reprc- 
fentation de leurs richeffes & non la leur. Ces mêmes 
gens ornenr d'images d’athletes leurs places d’exer- 
cices & les falles où ils fe parfument (i). Ils ont 
dans leurs chambres à coucher 3c portent avec eux fe 
porcraic d’Epicure ; ils font des facrifices eu l’honneur 
de fa naiiïànce , le vingtième jour de la lune ( 1 ) ; ce 
font des fêtes qu’ils ne manquent pas d’obferver 
chaque mois , & qu’ils appellent icadts. Cela fe fair 
fur- tout par ceux qui ne veulent pas être connus 
même pendant leur vie. Oui , cela eft certain'. loi- 
fivetc a perdu les arts; & parcequ’il n’y a plus d’aines* 
qui puiffenc fervir de jnodeles , on néglige même la> 
repréfentation des corps. Nos ancêtres penfoienr bien- 
différemment : ce n’étoient pas des ftarues de bronze 
ou de marbre , faites par des artiftes étrangers , qu’on 
voyoit dans leurs veftibules ; c’étoient les portraits de 
leurs aïeux (j). Les buftes en cire étoient rangés par 
ordre fur des tablettes , ils accompagnoient les fu- 
nérailles de leurs defcendants ; 8c, z la mort d’un 
homme , tous ceux de fa famille qui avoient vécu 
avant lui formoient un peuple entier qui l’entou- 
roit. Là , des titres correfpondanrs 8c généalogiques 
étoient entrelacés avec fes images ;Jes archives de 
chaque maifon fe rempliffoient de manufcrits 8c 
des monuments des aétions qu’un homme avoit faites 
pendant là magiftrature. On vc^iit , au dehors des 
portes & à l’entrée des maifons , les images des na- 

liij 
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rions vaincues; leurs dépouilles y étoient fufpendues,' 
fans qu’il fût même permis à un acquéreur de les en 
décacher. Ainfi jufqu’aux maifons , après avoir changé 
de maître , triomphoient encore. C’était un aiguillorç 
pour la gloire , parceque les murs reprochoient tous 
les jours à un maître lâche qu’il ufurpoic le triom- 
phe d’autrui. On voit avec quelle indignation l’ora- 
teur Meffala défendit qu’on mêlât aux portraits de 
fa famille ceux des Levinus, qui lui ctoient étrangers. 
Une raifon femblabie fit produire à l’ancien MefTila 
fes livres fur les familles romaines , lorfque , paflane 
dans le veftibule de Scipion Pomponianus , il eut ap- 
perçu que , par adoption teftanjentaire , 8c à la honte 
du nom d ’ Africain , les Solution (c’étoit le furnom 
de Pomponius ) s’çtoient inûnués dans la famille des 
Scipions. Mais qu’il foit permis de dire , fans dé- 
plaire aux Meflala, que s’approprier les images étran- 
gères des hommes illuftres , c’efi rendre une forte 
d’hommage à leurs vertus ; ce qui eft bien plus hon- 
nête que de mériter que perfonne ne daigne s’ap- 
proprier les nôtres. 

Je ne dois pas omettre une invention nouvelle. 
On ne fe contente pas de confacrer dans les biblio- 
thèques , en or , en argent ou en bronze , la figure de 
ceux dont l’efprit immortel parle encore dans ces 
mêmes lieux; an va même jufqu’à imaginer celles 
qui n’exiftent plu^& nos regrets enfantent les por- 
traits qui ne font pas parvenus jufqu’i nous , commç 
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ceux d’Homere (a). Il n’y a pas , je crois , une plus 
grande preuve de bonheur que celle qui fait toujours 
defirer à chacun de lavoir quels croient nos traits. 
L’inventeur de ces portraits imaginaires fut, à Ropie, 
Afinius Pollion , lorfque fondant le premier une bi- 
bliothèque , il fit un bien public de l’efprir des grands 
hommes. Je ne faurois dire fi les rois d’Alexandrie 
& de Pergame , qui formèrent à l’envi des biblio- 
thèques , ne l’ont pas précédé dans cette invention. 
Que la paillon des portraits ait autrefois dominé , 
c’eft ce que prouvent & Articus , l’ami de Cicéron , 
par l’ouvrage qu’il donna fur cette matière ( 4 ) , & 
Marcus Varron , qui , par une très heureufe décou- 
verte , inféra dans la multitude de fes livres , noi* 
feulement les noms de fept cents’hommes illuftres , 
mais encore en quelque forte leurs portraits. C'eft 
ainfi qu’il fauva leurs figures de l’oubli , & les ga- 
rantit des ravages du temps. Inventeur d’un bienfait’ 
envié même des dieux (3) , non feulement il affiira 


(a) M. Brotier a rétabli , d'après tous les manufcrks de 
la bibliothèque du Roi & Yeditio p ri ne tps , cette belle leçon 
que le caprice de quelque éditeur fuivî par tous les aunes 
avoic fait dilparoître : Pariuntquc^efidiria non tradilos vultus t 
J'ai en» devoir la fuivre. 

(i) Le P. Hardouin, au lieu de ccs mots inventloncmu- 
neris etitm diis invidiofi^s de quelques imprimés , corrige 
fclon des manuferits , & non d’après feS coujedures , inventer 
muneris ttiam diis invidiofi. 
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à ces petfonnages l’immortalité , mais il les envoya' 
par toute la terre , afin qu’ils fuiTent préfents par 
tout , .& qu’on pût par tout les pofleder ( 5 ). 

* CHAPITRE III. 

SECTION TROISIEME. 

Quand les portraits furent mis fur des ccuffons » 
& quand ils furent cxpofés en public. . 

Varron n’a confervé que des portraits d’étran- 
gers. Appius Claudius, conful avec Servilius , l'an 
1 5 9 de Rome , fut le premier ( à ce que je trouve } ; 
qui établit l’ufage de ccmfacrer publiquement des 
çcuffons chargés des portraits particuliers de fa fa- 
mille ÿ car il plaça fes ancêtres dans le temple de- 
Bellone , Sc voulut qu’ils fuffent confidérés dans un. 
endroit élevé » &; qu’on pût lire les titres de leurs 
dignités. Beau fpedacle, fur-tout lorfque les enfants» 
dont on voit les images en petit , offrent enfemblo 
comme une efpece de nid de la poftcrité d’un grand, 
homme : perfonne alors ne regarde ces éçufîons. 
fans plaifir & fans intérêt ( 6 ). 

SECTION QUATRIEME. 

Quand Us furent placés dçtns les maifons. 

Après Appius Claudius , M. Æmilius , collègue de 
Lutatius dans fo i confulatjen plaça de fenablables » 
non feulement dans la bafilique émilienne , mais 
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♦ncore dans fa propre maifon. Cet ufage eft vrai- 
ment militaire } car les boucliers des héros qui com- 
battirent à Troie étoienr ornés de figures , & c’eft de 
là ( 'a ) qu’ils ont été nommés clypei , 8 c non pas , 
comme la fubtilicé mal-adroite des grammairiens 1 a 
voulu , de cluo (b). C’eft de la valeur qu eft venu 
l’ufage de graver fur le bouclier le portrait de celui 
qui s’en fcrvoit. Les Carthagmois ont fait en or ces 
boucliers Sc ces portraits , & ils les portoient avec 
eux dans le camp. 11 eft certain que Q. fylarcius , qui 
vengea en Efpagne les Scipions , lorfqu’il fit les Car- 
thaginois prifonniers , en trouva un femblable d Af- 
drubal , qui refta au-delïus de la porte du temple de 
Jupircr Capitolin , jufqu’au premier incendie qui 
le confuma (7). On a remarqué que nos ancêtres 
étoienr là-deflus d’une telle indifférence, que > 1 ail 
de Rome 575-, fous le confulat de L. Manlius & Q. 
Fulvius , M. Aufidius , entrepreneur des réparations 
du Capitole , avertit le fénat que des boucliers qui , 
depuis plufieurs luftres, pafioient pour être de bronze, 
croient d’argent. 

SECTION CINQUIEME. 

Des commencements de la peinture. De la peinture 
monochrome ( d'une feule couleur. ) Des premiers 
peintres. 

Les commencements de la peinture font incer- 
• ** t 

( a ) Du mot grec yXiÇtn , graver, 

(i) Avoir de la réputation. 
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tains, & c’eft une difcuffion étrangère à l’objet de cet 
ouvrage. Les Egyptiens affinent qu’elle fut inventée , 
chez eux , lîx mille ans avant qu’elle eut paffié en 
Grèce ; mais ileft évident que c’eft une vaine •jac- 
tance ( 8 ). Les Grecs difent , les uns qu’elle fut in- 
ventée à Sicyone , les autres chez les Corinthiens ; 
mais tous conviennent que fes commencements fu- 
rent d enfermer dans une ligne l’ombre d’un homme. 
Voilà quel a été fon premier état: fon fécond , après 
quelle fut Revenue plus difficile , a été de peindre 
chaque tableau d'une feule couleur ; on nomma cette 
maniéré monochromaton , depuis qu’on en eut trou- 
vé une autre plus difficile : elle fubfifte encore. On 
dit que la peinture linéaire fut inventée par Philo- 
clès, ‘Egyptien , ou par Cléantes , Corinthien (9). 
Les premiers qui l’exercerent furent Ardicesde Co- 
rinthe Téléphane de Sicyone , fans fa fervir encore 
d’aucune couleur j ils jettoient cependant des traits 
dans l'intérieur du contour. De-là vint la coutume 
d’écrire fur le tableau le nom de ceux qui étoient 
repréfentés (10). Le premier qui inventa l’art de 
colorer les figures avec des te dons de pots d’argille 
broyés , fut , dit-on , Cléophanrc de Corinthe. Nous 
ferons voir bientôt que c’eft cet artifte , ou un autre 
du même nom,xjui , fuyant l’oppreffion de Cypfélcs, 
tyran de Corinthe , fuivit en Italie , au rapport de 
Cornélius Népos, Demarate, pere.de Tarquin l’an- 
cien , roi des Romains, 
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SECTION SIXIEME. 

Antiquité des peintures en Italie, 

En effet la peinture étoit déjà parfaite , même en 
Italie^ Il eft certain qu’il exifte encore aujourd hui 
des peintures plus anciennes que notre ville dans le 
temple d’Ardée : & j’avoue qu’il n’y en a pas que 
j’admire autant que celles-là , qui , depuis tant de 
iiecles qu’elles font dans la coupole du batiment > 
ont confervé toute leur fraîcheur. Lanuvium offre 
egalement une Atalante 8c une Hclene : elles font 
nues , peintes au premier coup , par un meme ar- 
tifte , & d’une très grande beauté } la première a 1 air 
d’une vierge : elles n’ont pas été eïidommagees , 
quoique le temple foit en ruines. L empereur Cali- 
gula , épris d’une paflion impudique pour ces figures, 
avoit entrepris de les faire enlever ; mais la na- 
ture de l’enduit ne le permit pas ( 11 ).. Il fubfiftc 
à Cxré des peintures encore plus anciennes j & 
quiconque les examinera avec attention (a) con- 
viendra qu’il n’y a point d’art qui ait atteint fi promp- 
tement à la perfection , puifqu il paroit qu il n exif- 
toitpas encore du temps de la guerre de Troie (ia). 



(a) Quijquis tas diligenter tflimaverit.M.. Poinfinet a tra- 
duit : Quiconque les eftimera. fuivant leur mérite ; mais il me 
Jemblc qu’on n'afiime pas avec foin, diligence, attention, 
diligenter. 


f 
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CHAPITRE IV. 

SECTION SEPTIEME. 

Des peintres romains. 

Cet art fut auffi honoré de bonne heure chez 
les Romains ; car c’eft de lui que l’illuilre maifon 
de Fabius a tiré fon furnom de Pi cio r ; & le pre- 
mier qui le porta , peignit le temple du Salut , l’an 
de Rome 450 (a). Cette peinture a fublifté jufqu’à 
notre temps , que le temple fut brûlé fous le régné 
de Claude. Peu après on a célébré la peinture du 
temple d’Hercule , dans le marché aux bœufs : ou- 
vrage du porte Pacuvius. Il étoir fils de la fœur d’Erv- 
nius , & la gloire de cet art s’accrut à Rome par 
celle que Pacuvius s’étoit acquife fur la fcene. Après 
cela il ne fe trouva plus entre les mains de gens au- 
delïiis du commun , à moins qu’on 11e veuille citer 
de notre temps , Turpillius , chevalier romain , natif 
de Vénétie , dont il exifte encore de beaux ouvrages 

( a ) Je ne crois pas qu'il faille ici traduire ides Salutis par 
le temple de La Santé, comme on le voit fouvent traduit : voici 
ma raifon. Ce fut dans une bataille contre lcsSamnites que Bu- 
bulcus, étant conful , voua Ce temple. Il ne s'agilfoit pas là de 
ûntc feulement, mais du falut de Rome. La victoire rempor- 
tée , Ruhr, Vus fut cenfcur, fit ijâtir le temple ; Se Jorfqu'il fut 
çrpé dictateur , il en fit la dédicace. Fabius l'orna de fa peintures 
Ædem Salutis , ^uam conful voverat, cenfer locaverat, diüutor 
dedicavit, ( Liv. dcc. i , 1 . 10 , cap. 1.) 
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â Vérone. II a peint de la main gauche ; on n’en 
connoît pas d’exemples avant lui ( 1 j ). Antiftius 
Labcon , prétorien , 8c qui même avoit été pro- 
conful de la province naibonnoife , 8c qui vient de 
mourir fort âgé , fe vantoir des petits tableaux qu’il 
peignoir j mais cela lui valut du ridicule 8c du mé- 
pris ( 14). Je ne dois pas omettre une délibération 
remarquable entre des perfonnes du premier rang, 
au fujet de la peinture. Q. Pédius , petit-fils de Q. 
Pédius , qui ayant été conful , avoit obtenu le triom- 
phe , 8c que Céfar étant diéfateuç avoit inftitué fou 
héritier conjointement avec Augufte, étoit muet ; Mef- 
fala l’orateur, parent de la grand’mere de l’enfant, fut 
d’avis qu’il falloir lui enfeigner la peinture : ce qu’Au- 
gufte approuva; L’enfant mourut ayant déjà fait de 
grands progrès. Je penfe que la confidération particu- 
lière pour cet arc à Rome augmenta par le moyen de 
M. Valerius Maximus Meflala, qui le premier expofa 
un tableau à côté du palais d’Hoftilius , l’an 490 de la 
fondation de la ville: ce tableau repréfentoit la bataille 
où il défit , en Sicile , Hiéron & les Carthaginois. L.’ 
Scipion en fit autant, 8c plaça dans le Capitole le ta- 
bleau repréfentant fa viâoire en Afie. On rapporte 
que fon frere ,_ Scipion l’Africain , en fut piqué , 
non fans raifon , puifque fon fils avoit été fait pri- 
sonnier dans le combat. L. Hoftilius Mancinus , qui 
a’étoit jette le premier dans Carthage lors de l’af- 
faut , offenfa pareillement Scipion Émilien en 
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expofanc dans la place publique un tableau qui ré- 1 
préfentoit le plan de cette ville & les attaques , & 
en fe tenant auprès pour en expliquer le détail au 
peuple : complaifance qui lui valut le confulat à l e- 
leâion fuivante. Aux décorations des jeux fcéniques 
donnés par Claudius Pulcher , on admira beaucoup 
la peinture lorfque des corbeaux , trompés par l'i- 
mage , volèrent à la reffemblance des tuiles ( 1 5 )« 
SECTION HUITIEME, 
Quand les tableaux, étrangers commencèrent d être 
•ejlimés à Rome. 

Lucius Mummius , à qui fa viftoire dans l’Achaïe 
valut le furnom d’Achaïque , fit le premier eftimcr 
à Rome les tableaux étrangers. Car ayant remarque 
qu’à la vente du butin le roi Attâle avoir donné 
fix cents mille fefterces d’un tableau d’Ariltide, qui 
xepréfentoit Bacchus , étonné d’un fi haut prix , il 
foupçonna qu’il y avoir dans ce tableau une certaine 
.vertu qu’il ne connoiflbit pas ; en conféquence , 
il le retira malgré les plaintes d’Attale , & le plaça 
dans le temple de Cérès : c’ell , je crois , le pre- 
mier tableau étranger qui fut rendu public à Rome. 
'Je trouve qu’enfuite l’ufage devint commun d’eu 
expo fer dans la place j ce qui a fourni à l’orateur 
Cràflus cette plaifanterie ( a ) , lorfcjuc , fous les 

(a) Cicéron 8c Quinùficn difent qne c'étoit l'orattuf C. J 1 »- 
J**Céfer. ; j ' : , . i 

• a J, 


r 
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anciennes boutiques , prefle par un témoin qu’il ré- 
cufoit, & qui lui difoit , Dites donc , Craffiis , qui vous 
penfeç que je fois ; Semblable à celui-ci , répondit-il , 
en montrant dans un tableau un Gaulois qui tirait 
la langue d’une maniéré très défagréable. Il y avoic 
aufli dans-la place le tableau de ce vieux pafteur avec 
fon bâton , au fujet duquel Pambaffadeur des Teu- 
tons , à qui on demandoit combien il l’eftimoit, ré- 
pondit qu’il ne voudrait pas de l’original vivant i 
quand on le lui donnerait pour rien. 

SECTION NEUVIEME. 

Quand la peinture fut dijlinguee , 6* par qui elle 
devint publique à Rome. 

Mais ce fut Jules Céfar, qui, étant diéhteur; 
hiit les tableaux principalement en Honneur dans 
le public , par la confécration qu’il fit , devant le 
temple de Vénus Génitrix , d’Ajax & de Médée. 
Après lui ce fut Marcus Agrippa , homme qui avoit 
plutôt de la rudefle dans le caractère , que du goût 
pour le luxe : il eft certain qu’on a de lui un difcours 
très beau & digne du plus diftingué des citoyens 
tendant 1 confacrer au public toutes les ftatues & 
tous les rableaux , ce qui aurait mieux valu que de 
les reléguer , par une efpece d’exil , dans les maifons 
de campagne. Malgré fa févérité , il ne laifli pas 
que d’acheter de ceux de Cyzique trois mille deniers 
deux tableaux , l’un] repréfentant Ajax , & l’autre 
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Venus ( i<5 \ Il avoir aufli fait encadrer dans des 
marbres , à l’endroit le plus chaud de fes thermes , 
de petits tableaux , qu’on a enlevés depuis peu , 
quand on a réparé le bâtiment. 

SECTION DIXIEME. 

Qui furent ceux qui expo fer eut leurs victoires peintes. 

L’empereur Augufte , qui a rendu publics plus ds 
tableaux que perfonne , en a dépofé deux dans la 
partie la plus apparente de la place qui porte fon 
nom ; l’un repréfente la guerre, & l’autre le triomphe. 
Il a placé aufli dans le temple de Céfar Ion pere , 
Caftor & Pollux , la Vi&oire , & d’autres tableaux 
dont nous parlerons en faifant mention des artiftes. 
11 a aufli fait encadrer dans les murs de la falle qu’il 
a confacrée 4ms la place d’aflemblée , deux tableaux : 
l’un répréfente une Némée alîife fur un lion , & 
tenant» une palme ( 17) i près d’elle eft un vieillard 
debout avec fon bâton jau-deffus de la tète eft fuf- 
pendu un tableau reprefentapt un char à deux che- 
vaux : Nkias a écrit qu’il l’avoit peint à l'encaufiique ; 
car telle fut i’ejcpçeffion qu’il employa. On en voit 
ün autre oà, fi l’on excepte la différence de l’âge, la 
reffemblance d’un fils ^encore jeune avec fon pere 
déjà vieux eft un objet d’admiration. Au-deffus d’eux 
vole un aigle , qui étouffe un ferpent dans fes ferres. 
Philocharès , en y mettant fon nom , a attefté qu il 
jétoit l’auteur de cet ouvrage ( 18 ). Combien eft im- 

jncnfe à 
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menfe, à n’en juger même que par ce feul tableau» 
le pouvoir de l’an , puifque le fénar &c le peqple 
romain confiderent depuis tant de fiecles , à caufe 
de Philocharès» deux perfonnages aufli communs 
que Glaucion ôc fon fils Ariftippe ( a ) .! Tibere , 
prince qui n’étoit rien moins que populaire , a aufii 
placé dans le temple d’Augufte les tableaux donc 
aious parlerons bientôt. 

CHAPITRE Y. 

SECTION ONZIEME. 

» 

De l’art de peindre. 

En voilà bien aflez fur la dignité d’un arc qui 
expire. Nous avons parlé des couleurs fimples donc 
les premiers peintres fe font fervis, lorfque nous 
Traitions des couleurs métalliques. En parlant des 
artiftes nous dirons qui font ceux qui ont introduit 
les différentes efpeces de peintures d’une feule cou- 
leur, ceux qui en ont inventé de nouvelles, dans quel 
temps , & quelles elles ont été , parceque le plan 
de notre ouvrage exige que nous parlions d’abord 
de la natiire des couleurs. Enfin l’art parvint à fe 
Jiftinguer ; il inventai lumière & les ombres ; Ôc » 

( a ) Glaucion cft un vieillard , Ariftippe eft fon jeune fils. 
M. Poinfinet fait de ces deux perfonnages très ignobles , igxo- 
bilifftmos , les deux fils de Philocharcs. Pline, qui ne méprifc pas 
Jes arts, n'eût pas traité d'ignobles les fils d'un célèbre artifte. 

Tome I. K 
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par cette oppofition , les couleurs fe firent alterna* 
tiv|penr reflortir l’une l’autre. Il reçut enfuite un 
autre éclat que celui de la lumière '( 1 9) ; & parce- 
qu’il eft entre elle & l’ombre , il fut appelle ton. 
L’union des couleurs & leur partage fut ce qu’on 
nomma harmonie (a). 

CHAPITRE VI. 

SECTION DOUZIEME. 

Des couleurs naturelles & des couleurs factices > outre 
• les piitalliques. 

Les couleurs font, ou foncées , ou éclatantes. Elles 
le font ou par leur nature , ou par leur mélange. Les 
couleurs éclatantes font fournies à l’arrifte par celui 
qui fait peindre ; comme le vermillon , l’azur , le cin- 
nabre , la chryfocolle , \'indicum,lepurpurijfunf (10) : 
les autres couleurs font foncées. De quelque efpece 
qu’elles foient , les unes font naturelles , les autres 
fa&ices. Les naturelles font la finopis , la terre 
rouge , le blanc d’Egypte , le melinum , la craie rouge , 
l’orpin. Les autres font fa&ices : les unes tirc^ des 
métaux dont nous avons parlé^les autres de matières 
plus viles , comme l’ochre , la cérufe brûlée , la fan- 

‘ (a) Pline emploie le mot grec harmogé. C’eft par le moyen 
des demi-ftintes & de la réunion des tons , que les peintres par- 
viennent à ce qu'ils appellent le paffage des couleurs ou des 
teintes. 11 
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daçaque , le fandyx , le Jyricum , Y atramcntum. 

SECTION TREIZIEME. 

De la Jinopis. 

La Jinopis fut trouvée d’abord dans le royaume 
de Pont , & c’eft de la ville de Sinopi quelle reçut 
fon nom. Elle naît auffi en Egypte . aux ifles Baléares . 
ôc dans l’Afrique. Mais la meilleure fe tire des ca- 
vernes , dans rifle de Lemnos & dans la Cappadoce. 
La plus excellente fe trouve attachée à des pierres. 
L’intérieur de la maffe eft d’une feule couleur ; le 
dehors eft tacheté : les anciens peintres s’en fervoient 
pour accorder , tempérer la lumière. On emploie 
trois efpeces de finopis> celle d’un rouge vif, celle 
d’un rouge pâle , & une autre qui tient le milieu. Le 
prix de la meilleure eft trois deniers les dix livres : 
on s’en fert ou avec le pinceau , ou pour colorer le 
bois. Celle qui vient d’Afrique vaut aufli huit as la 
livre : on l’appelle cicerculum (a). La plus rouge de 
toutes s’emploie avec avantage à faire des compar- 
timents. Celle qui eft d’une couleur plus foncée & 
plus fombre eft du même prix : elle fert pour les 
bafes des compartiments. Employée comme médi- 
cament , feche ou liquide , elle eft un adoucilTant , 
& on s’en fert avec avantage , foit en emplâtres , 
foit en cataplafmes : elle eft bonne contre les ul- 
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ceres fi tues dans les parties humides , cotnçio 
la bouche & le fondement. En clyftere , elle arrête 
la diarrhée : prife en potion , au poids d’un denier , 
elle arrête les pertes des femmes 4 calcinée , elle guérit 
les petites pullules qui viennent aux yeux , fur-tout 
employée avec du vin. 

SECTION QUATORZIEME. 

De la rubrique. De la terre de Lemnos. 

(Quelques uns ont prétendu que la finopis étoit 
une terre rouge de la fécondé forte : car ils donnoienc 
la préférence à celle de Lemnos , qui approche le plus 
du vermillon , 8c qui a été fort vantée par les anciens , 
ainfi que l’ifle où elle naît. On ne la vendoit que ca- 
chetée, ce qui la fit appeller fphragis (a). On la 
mêle avec le vermillon pour le falfifier. Elle eft fort 
eftimée en médecine : car employée en Uniment, elle 
appaife les fluxions & les douleurs des yeux j elle 
arrête l’écoulement des fiftules lacrymales ; on la faic 
boire dans du vinaigre à ceux qui crachent le fang ; 
on la prend en potion contre les maladies des reins 
8c de la rate , contre les réglés trop abondantes des 
femmes , & contre les poifons & les piquures des fer- 
pents de terre & d’eau : c’eft pourquoi elle entre daijs 
tous les antidotes. 

11 — — - ■ ■ ■ , ■ ■ ■ 

( a ) Cachet. La terre hgilléc. 
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Section quinzième. 

De la terre d'Egypte. 

Entre les autres .efpeces de terre rouge , celles 
d’Egypte & d’Afrique font très utiles aux ouvriers , 
parcequ’elles font mieux abforbées par les couleurs. 
Ces terres naiflenr auffi dans les mines de fer. 

SECTION SEIZIEME. 

« 

De l'ochre. 

De cette terre rouge , calcinée dans des pots neufs 
enduits de lut, on fait l’ochre : phis la chaleur du four- 
neau a été violente , meilleure elle eft. Toute terre 
rouge eft ficative $ auffi l’emploie-t-on en emplâtres , 
& contre le feu iâcré [a). 

SECTION DIX-SEPTIEME. 

Du leucophorum. 

Une demi-livre de iinopis de Pont , mêlée 8c 
broyée pendant douze jours avec dix livres de filis 
brillant & deux livres de meline de Grece, produit 
le leucophorum : c’eft un mordant pour attacher 
l’or fur le bois. 

» - ■ - ^ ^ 

(a) Ce que nous appelions populairement le feu S» Antoine, 

l'éréfipçlc. 


Küj 
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SECTION DIX-HUITIEME. 

Du parteonium. 

lîe paretonium (le blanc d’Egypte) tiré fon nom 
du lieu où il fe trouve en Egypte. On dit que c’eft une 
écume de la mer, rendue folide par fon mélange avec 
le limon; effectivement , on y trouve des fragments 
de coquillages. On le fait aufli en Crete & à Cyrenes. 
On le falfifieà R»me avec de la craie deCimolçs cuire 
& épaiflie (a). Le prix du meilleur eft un denier les 
Ex livres. De toutes les couleurs blanches c’eft la plus 
onctueufe & la plus durable pour les enduits , à 
caufe de fon poli. 

S E C T I O* N DIX-NEUVIEME. 

Du mellnum. 

Le mellnum eft blanc aufti : le meilleur vient de 
l’i(le de Mélos. 11 s’en trouve aufli à Samos ; mais les 
peintres ne s’en fervent pas , parcequ’il eft trop gras. 
Ceux qui le tirent fe couchent fur la terre pour en 
chercher les veines entre les pierres.*Son ufage en mé- 
decine eft le métUe que celui de la craie rouge : ap- 
» pliqué fur la langue , il la defleche ; il diminue & 
fait tomber les poils. Il vaut un petit fefterce la livre. 

* La ccrufe eft une tro*ficme couleur dans la clafle 

des blancs ; j’en ai parlé à l’article du plomb. Il y 


( a ) De la terre cimok'c. 
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ûvoit une terre qui croit une cérufe naturelle , dont 
les anciens fe fervoient pour peindre les navires : elle 
fut trouvée à Smyme , dans les terres de Théodote. 
Actuellement toute la cérufe fe fait avec du plomb 
& du vinaigre, comme nous l’avons dit. 

SECTION VINGTIEME. 

De la cérufe brûlée. 

Le hafard fit trouver Vujla dans l'incendie du 
Pirée , par de la cérufe brûlée dans des boîtes de 
fard. Nicias , dont nous avons parlé plus haut , a le 
premier employé On regarde actuellement 

comme la meilleure celle d’Afie , qu’on appelle pur - 
purea. Elle vaut fix deniers les dix livres. On la fait 
au fii à Rome , en blrûlant du filis marbré , qu’on 
éteint avec du vinaigre. Sans Vujta , on ne peut 
ombrer. • ... 

SECTION VINGT-UNIE ME. 

De la terre d’Erétrïe. 

La terre rouge nommée eretria tire ibn nom 
de la contrée qui la produit. Nicomaque & Parrhafius 
l’ont employée. Elle eft rafraîchiffànce & émolliente. 
Employée cuite pour les bleffures , elle fait revenir 
les chairs : elle eft fur-tout utile pour deflecher , pour 
les douleurs de tête , & pour reconnoîtte s’il y a du 
pus dans une partie j car fi après l’avoir employée 
en Uniment , délayée avec de l’eau , elle ne defleche 
pas, on en conclut qu’il y a du pus renfermé. 

« K iv 
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» SECTION VINGT-DEUXIEME. 

De la fandaraquc. 

Juba dît que la fandaraquc 8c Xochre fe fonC 
dans I’ifle Topaze , fitrfée dans la mer rouge : c’eflr 
de là qu’on nous les apporte aujourd’hui. Nous avons, 
dit comment on faifoit la fandaraquc. On en fait 
aufïi de falfîfiée , avec de la cérufe calcinée dans uix 
fourneau. Sa couleur doit être une couleur de flamme. 
Elle vaut cinq as la livre. 

SECTION V'iNGT-TROISIEME- 

Dc la fandyx. 

Cette couleur , calcinée ave#une partie égale de 
terre rouge appeltée rubrica , forme la fandyx. Je vois 
cependant par ce vers , que Virgile a cru que la fan- 
dyx étoit une herbe : 

Sans nos foins la fandyx teint l'agneau qui la paît. 

La livre vaut moitié moins que la fàndaraque : il n’y 
a point de couleurs plus pefantes. 

SECTION VINGT-QUATRIEME. 

• A - 

Du fyricum. 

Le fyrlcum eft auffi une couleur rouge fattice, 
avec laquelle nous avons dit qu’on falfifioit le mi- 
nium'. Il fe fait avec la finopis &c la fandyx mclce* 
enfemble. 
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SECTION VINGT-CINQUIEME. 

De l’atramentum. 

Je rangerai Yatramentum parmi les couleurs fac- , 
tices , quoiqu’il y en air un qui eft terre. Ce dernier 
a deux origines j car il découle de la terre comme 
concrétion faline , clu bien on le fait d’une terre cou- 
leur de foufre. Des peintres ont fait du noir avec 
des charbons corrompus qu’ils tiroient des tom- 
beaufc; mais toutes çcs efpeces font nouvelles 8c dif- 
ficiles à fe procurer. On l’obtient plus commodément 
du noir de famée , qu’on tire de la refine ou de la 
poix brûlée. On a conftruit pour cela des laboratoires 
qui ne permettent pas à la fumée de s’échapper. On 
en tire également de très eftimé du bois nommé 
t&da ( a ). On le falfifie avec le noir de fumée des 
fourneaux 8c des bains , &c on s’en, fert pour écrire. 
11 y en a qui font brûleftle la lie de vin deflcchée : ils 
prétendent que fi la lie eft d’un bon vin , le noir 
qui en provient refTemble au noir de l’Inde. Poly- 
gnote & Micon , peintres très célébrés à Athènes , 
en ont fait de mate de raifin : on l’appelle try- 
ginon (b). Apelfes eft l’inventeur de celui qui fe 
fait de l’ivoire brûlé , qu’on nomme clephanti- 
num ( c ). On en apporte auflï de l’Inde , qu’on appelle 

(a) Sorte de pin dont on faifoit les torches. 

( 6 ) Exprimé de la lie. 

(c) Noir d’ivoire. 



* 
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indicum ; j’en ignore la compofition. Les teinturiers 
en font auffi d’une cfîlorefcence noire qui" s’arrache 
à leurs chaudières d’airain. On le fait aufii de bois 
t de t*da brûlé , dont on bfoye les charbous dans un 
mortier. Les fechcs fourniflent un noir admirable ; 
mais celui-là n’eft pas faétice. Tout noir fe perfec- 
tionne au foleil : celui pour écrire, en y mêlant de la 
gomme ; celui à peindre les murailles , en y mêlant 
de la colle. Le noir dilTous dans le vinaigre eft le plus 
tenace. * 

# 

SECTION VINGT-SIXIEME. 

Du purpunjjum. 

Des autres couleurs , qui , à caufe dc^eur cherté , 
croient fournies par ceux qui faifoient peindre t 
comme je l’ai dit , la plus précieufe eft le purpurijjum , 
qui fe fait avec de la craie à polir l’argent : on la teint 
en même temps que les écoflfcs'de pourpre , & elle 
prend la couleur plus vite que les laines, La meilleur# 
eft celle qui , jettée la première dans la chaudière 
bouillante , fe fatufe des fucs encore dans toute leur 
force. La fécondé en qualité eft celle qu’on jette 
x dans le même bouillon , apres en Avoir retiré la pre- 
mière , & ainli de fuite. La qualité des dernieres 
diminue toujours en proportion que le bouillon de- 
vient moins chargé de couleur. Ç’eft pourquoi l’on 
préféré celle de Pouzzol à celle de Tyr , de Gétulie , 
ou de Laconie , d’où viennent les pourpres les plus 
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précieufes. La raifon en eft qtie cette craie s'imbibe 
fur-tout à’hyfginum (a) , 8c qu’on la force à ab- 
forber de la garance. Le plus commun purpurijfum 
vient de Canufe : il vaut depuis un jufqu’i trente 
deniers la livre. Ceux qui peignent , mettent fur une 
couche de J'andyx , du purpurijjum avec du blanc 
d’oeuf, & donnent ainfi à leur couleur l’éclat du ver- 
millon. S’ils veulent faire du pourpre, ils mettent fur 
une couche de bleu du purpurijfum broyé avec du 
blanc d’œuf. 

SECTION VINGT-SEPTIEME. 

« 

De f indicum. 

• 

Après cette couleur , l 'induum eft: la plus eftimée. 
Il vient de l’Inde; 8c c’eft un limon adhérent à l'é- 
cume des rofeaux. Quand on le broyé, il eft noir; 
mais en le délayant , il donne un bleu pourpre admi- 
rable. Une autre efpoce eft l’écume de la pourpre 
qui fumage fur les chaudières des teinruriess. Ceux 
qui la falfifient colorent de la fiente déjugeons , ou 
de la craie de Sélinufe x avec de Xindicum ; ou bien ils 
teignent de la craie annulaire avec du verre pilé ( ou 
paftel ). On l’éprouve fur les charbons : celui qui eft 
pur , produit «ne belle flamme couleur de pourpre , 
8c fa fumée une odeiÆ de mer. Quelques uns, par 


( « ) Hyfginum , plante qui , ajoutée à la teinture d'écarlate , 
U rend plus fi^cc. P lin. lib. y , c. 41. 
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cette raifon , croient qu’on le tire des rochers. Le 
prix de Xindicum eft de dix deniers la livre. Dans la 
médecine , il appaife le fpafme & les convulfions , 8c 
il defleche les ulcérés. 

SECTION VINGT-HUITIEME. 

ê 

De l' armenïum. 

L’Arménie nous envoie une couleur qui en porte 
le nom. C’èft une pierre qui fe teint comme la chry- 
focolle. La meilleure eft celle qui en approche le 
plus , en tirant un peu fur le bleu. Elle valoir trente 
nummes la livre j mais on a trouvé en Efpagne un 
fable qui reçoit la même préparation : ce qui a fait 
tomber cette couleur à fîx deniers. Elle différé du 
bleu par un peu de blancheur qui la rend plus 
claire. Son ufage en médecine eft feulement pour 
nourrir les poils , & principalement ceux des pau- 
pières. 

SECTION VINGT-NEUVIEME. 

Du verd appien. 

On a trouvé depuis peu deux autres couleurs j 
elles font à très bas prix : l’une eft un verd nommé 
appïanum , qui imite la chrjjfocolle , comme s’il n’y 
en avoit déjà pas a (fez de contrefaçons. On la fait 
auffi avec une craie verte } elle vaut un fefterce la 
livre. 
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SECTION TRENTIEME. 

De L’annulaire. 

\J annulaire eft un bîanc dont on fe fert en pein- 
ture pour la carnation des fçmmes. On le fait d’une 
craie à laquelle on mcle des verroteries que le peu- 
ple portera fes anneaux , ce qui lui a fait donner le 
nom à! annulaire. 

CHAPITRE VII. 

SECTION TRENTE-UNIEME.' 

4 • 

Quelles couleurs ne prennent pas fur C humide. 

D e toutes les couleurs , le purpurijfum , Yindicum i 
le bleu , le melinum , l’orpin , 1 ’appianum , la cérufe , 
veulent être employés fur un enduit fec , & ne pren- 
nent pas fur l’humide. On teint les cires avec ces 
mêmes couleurs pour les peintures à l’encauftique , 
non fur les murailles humides , qui ne fouffrent point 
cette efpece de peinture , mais lut les vailfeaux de 
guerre, & même à préfent fur ceux de tranfporr. 
Puifque nous environnons les dangers de peintures 
agréables , qu’on ne s’étonne point fi nous peignons 
aufii les bûchers : on veut que ceux qui vont chercher 
les combats & la mort , y foient conduits pompeufe- 
ment (ai). A la vue de cette variété d’un fi grand 
nombre de couleurs , que l’antiquité devient admi- 
rable ! 


« 
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SECTION TRENTE-DEUXIEME. 

Avec quelles couleurs les anciens peignoient. 

C’eft avec quatre couleurs feules qu’Apelles , 
Echion , Mélanthius , Nicomaque , ces peintres cé- 
lébrés dont chacun des tableaux valoir toutes les ri- 
cheïïes des villes , ont fait ces ouvrages immortels ; 
favoir , pour les blancs , avec la meline ; pour les jau- 
nes , avec l’attique j pour les rouges , avec la finopis 
de Pont j & pour les noirs , avec l ’ atramentum ( 1 1 ). 
Aujourd’hui que le pourpre eft li commun , qu’on en 
peint les murailles , que l’Inde nous apporte le limon 
de fes fleuves , le fang corrompu des dragons & celui 
des éléphants ( 25 ) , on ne voit plus de peinture efti- 
mée. Tout a donc été meilleur , quand on avoir moins 
d’abondance. Cela vient , comme nous l’avons dit 4 
de ce que l’on s’attache à préfent au prix des ma- 
tières , & non pas à celui du génie. 

SECTION TRENTE-TROISIEME. 

Quand furent e.xpofèes les reprefentations des combats 
des gladiateurs. 

Je ne paflerai pas fous filence une folie de notre 
fiecle en fait de peinture. Néron s’étoit fait peindre 
d’une proportion colofïàle , de no pieds , fur de la 
toile : chofe inconnue jufqu’alors (24). Quand ce ta- 
bleau fut achevé dans les jardins de Maïa , il fut brû- 
lé par la foudre avec la plus grande partie des jar- 
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dins. Un de fes affranchis , donnant à Antium un 
fpe&acle de gladiateurs , orna , comme on fait , les 
galeries publiques de peintures *ui repréfentoient * 
les portraits des gladiateurs & de tous leurs 
Depuis plufieurs fiecles on a ici un goût décide pour 
la peinture. Ce fut C. Térentius Lucanus qui le pre- 
mier fit peindre & expofer des combats de gladia- 
teurs. 11 en donna pendant trois jours , dans la place 
publique , trente paires à fon aïeul qui l’avoit adop- 
té : il. en expofa le tableau dans le bois confacré à 
Diane. 


CHAPITRE VIII. 


SECTION TRENTE-QUATRIEME. 

De f antiquité dt la peinture ; de T excellence de trois 
cents cinq our rages, & des artijles qui les ont faits. 

J e vais à préfent parcourir avec la plus grande * 
brièveté les hommes célébrés dans cet art ; car une 
ample difcuflîon n’entre point dans mon plan (a) : 
c’efl pourquoi il y en aura plufieurs qu’il fuffira de 
noitimer en pafTant , & à l’occafion des autres. Pour 


(a) L'un des manufefits de Baléchamps porte ampla exfe- 
cutio ( une difcuilion ample . détaillée ). M. Rrotier a iiiivi, 
cette leçon. En effet , là leçon vulgaire , talis exfectuio ( une 
telle difcuilion ) , prête à Pline un mauvais raifonnement ; car 
fi cette difculfioa n'entroit pas dans fon plan , il ne l’auroit pas 
fititc. 



les ouvrages diftingués , foit exiftants , foit perdus , 
il convient d’en parler fommairement. L’exa&itude 
, d es Grecs ne fe Soutient point- dans cette partie : 
ifcp’onr placé les peintres que plufieurs olympia- 
des après les ftatuaires & les fculpteurs ( 15 ). Ils 
placent dans la 9 o‘ olympiade le premier peintre 
dont ils parlent, quoiqu’il foit de tradition que 
Phidias avoir d’abord été peintre, & qu’il peignit 
À Athènes l’Olympien ( Péiiclès )( a ). On convient 
aufli que dans la 8j e olympiade , Ton frere Panx- 
nus (b) peignit en Elide le dedans du bouclier de 
la Minerve faite par Colotès , éleve de Phidias , 8 c 
qui l’avoir aidé dans le Jupiter Olympien ( 16). Ne 
convient-on pas également que Candaule , roi de 
Lydie , le dernier des Héraclides , & qui fut fou- 
vent appellé Myrfdc , paya au poids de l’or un ta- 
bleau de Bularque , repréfentant le combat des Ma- 
gnéfiens ? tant la peinture étoit déjà honorée ! 11 faut 
que cela foit arrivé vers le temps de Romulus , puif- 


(a) M. Poinfinct, qui fc conforme à la note du P. Har- 
douin . traduit Olympiumque Athcnis ab eo pitlum , par fit à 
Athènes le tableau repréfentant Jupiter Olympien. Durand , 
M. Brotier & d'autres , me paroiiTent bien fondés à croire que 
ce paÜagc fc rapporte à Périelcs. 

( b ) Plutarque donne au frète dc-Phidias , qui peignit des 
batailles , le nom de Pliftenete. Ou Plutarque s'eft trompé , ou 
bien c'eft Pline ; ou bien encore Phidias «voit deux frères qui 
pcignoient les batailles. 
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que Candaulé mourut deux années avant la zo' olym- 
piade', ou , comme le prétendent quelques uns , la 
même année ,*û je nê me trompe , que Romulus . v 
airçfi dès ce temps , l’art étoit célébré , quoique fi 
•loin^ncore de la perfection ( 17 ). S’il faut nécefTai- 
rerftent en convenir , il paroît auflî que Ips commen- 
cements de la.peinture remontent bièn plus haut , & 
que ceux qui ne peignoient encore que; d’une feule 
couleur ( dont on ne fixe pas le temps ) ont exi/té un* 
peu avant-, comme fiygiémon , Dinias , Charmaÿe, 
qui le premier diftingua les fexes dans la peinture , 

& Eumarus l’ Athénien , qui o fa entreprendre d’imi- 
ter toutes fortes de figures , 8 c Cimon de Clébnes , 
qui cultiva Içs découvertes de celui-ci. Ce fut ce 
dernier qui inventa les têtes de profil (z8 ) , & qui 
varia les vifages de fes figures , les faifant regarder 
ou de côté , ou en haut , ou en bas. Il diftingua? auflî 
les articulations des membres , il exprima les veines, 
il inventa les plis & les finifcfités des vêtements. Pa- 
hxnus , frere de Phidias, a peint la bataille de Ma- 
rathon entre les Athéniens & les Perfes. L’ufage de» 
couleurs étoit alors déjà fi commun , 8 c l’art étoit fî 
parfait , que Panænus avoit peint , dit-on , les chefs 
reflemblants ( Z9) : du côté des Athéniens, «Mil tiade, 
Callimaque , Cynégire j de cehii des Perfes , Datis * 
&,Artaphefne. * 
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CHATITRE IX. . 

CI I O N f RENTE-CIH\}OIEME. 


Le premier concours en peinture. 

D u temps de Panænus on écablit à Corinthe de 
à Delphes des concours de peinture, §c il fut le pre- 
mier de tous qui y difputa le prix^vec Timagoris de 
, Chalcis, qui l’emporta fur lui aux jeux py tiiiques( j o), 
comme on le voit pas d’anciens vers de Timago- 
ras lui-meme , qui prouvent évidemment l’erreur 
des chroniques. 11 y eut encore d’autres peintres apres 
êux ,» qui furent célébrés avant la 90 e olympiade t 
comme Polygnote de Thafe , qui le ppmier peignit 
des femmes avec des robes brillantes , des coëffures 
dedififérentes couleurs , & qui le premier contribua 
beaucoup aux progrès de l’art , puifqu’il écablit l’u- 
fage d’ouvrir la bouche aux figures , -de frire voir les 
dents , & de changer l’afccienne immobilité dqs traits 
du vifage ( 3 r). Il t/ a un tableau de lui dans le pof- 
# tique de Pompée , qtli étoit devant le palais de fon 
nom , où il a peint une figure avec un bouclier : il 
e(l douteux fi elle monte ou fi elle defeend ( 3 z ). A 
Delphes , il a peint le temple 3 & à Athènes , le 

* portique appelle Ptecile (u). Il a fait gratuitement 

- l 


(a) Le nom de Facile, qui lignifie varié , fut donné à ce 
portique , à caufe de la variété des peintures dont Polygnote 
l'avoit orné ; il croit fitué fur le marché. 
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cet ouvrage , tandis que Micon étoit payé pour ea 
peindre une partie : d’où il arriva que Polygnote fut 
plus eftimé (3 3) ; car les amphi&yons , qui font l’af- 
femblée publique de la Grece, ordonnèrent qu’il 
eût par-tout fon logement gratuit. Il y eut un autre 
Alicon , qui eft diftingué par le furnOm de minor ; 
fa fille Timarete exerça aufli la peinture» 

^ t 

SECTION TRENXE — SIXIEME» 

. - * 

De ceux qui peignirent au pinceau ; des premières in» 

vendons dam la peinture ; par qui elles ont été 

trouvées , & de* ce qu'il y a de plus difficile dans 

cet art » • 

• 

• • i Dans la 90' olympiade , il y eut Aglaophori* 

CéphiflTodore, Pjjrylus , Evenor, pere de PUrrhafius 
6c maître d’un très grand peintre , dont nous par- 
lerons dans fon temps. Tous ces artiftes étoient déjà 
célébrés , mais *non pas tels cependant qu’on doive 
Vy arrêter dans un fimple expofé (' $-4 ). Je me hâte 
d’arriver à ceux qui furent les lumières de l’art J 
entre eux brilla d’abord Apollodore, Athénien, dans 
la 94c olympiade. Il fut le premier <^ui exprima la 
beauté , l’afpeét des figuses ( 3 5*^ , & le premier qui t 
à jufte titre , ait coqjribué à la gloire du pinceau. Il 
y a de lui un prêtre en adoration , un Ajax frappé de 
la foudre, qu’on voit aujourd’hui à Pergame. Or» 
île voit aucun tableau antérieur aux liens qui puiiîe 
attacher les regards (36). 

. ’ L ij 
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i°. Les portes de l’art, ouvertes par ApoHo- 
dore ( jy) , Zeuxis d Héraclée y entra dans la qua- 
trième annéq de la 95 e olympiade ^ & le pinceau 
( car c’«ft de la peinture au pinceau dont nous par- 
ions encore) , qui déjà commençoit à s’enhardis, ac- 
quit entre fes mains beaucoup de gloire^ Quelques 
auteurs l’ont placé mal-à-propos dans la 89c olym- 
. piade , au lieu qu’il falloir y placer Démophile 
d’Himere & Néféas dé Thafe , pareeque ce fut l’un 
des deux , on ne fait pas bien lequel , dont il fut 
éleve (<z ). Aoollodore , dont nous venons de parler , 
fit contre lui des' vers dont le feus «toit que Zeuxis 
lui avoir enlevé l’art , qu’il l’avofl^pris tout entier 
pour ltii ( b ). 11 acquit ai<d tant de riahelles , que , . 
pour en/uire parade , il portoirà Olympie des man- 
teaux fur lefquels fon nom brillott en lettres d’or. 
11 fe défermipa enfuite à faire préfent de fes ouvra- 
ges, pareeque, difoit-il , aucun prk ne {louvoie les 
payer. Ce fut ^inli qu'il donna une Alcmene auv 
Agrigentins , Sc un Pan au roi Archflaiis. 11 a fait 

— 

(a) Voyez Bayle, art. Zeuxis, rem. A. II parole qu'il prouve 
allez bien quç#linc fe trompe ici lui-même, Sc qu'il a tort 
de reprendre les écrivain? qui plîçoicnt cet auteur dans la 8y e 
olympiade. . • * 

(A) Je lis, fuivant la conjecture du P. Hardouin , Artrn 
if fins ailamm Zeuxin ferre fecum : car en lifant ipfis , comme 
le texte le porte , l'épieramm^e tourneroit contrc.fon auteur 
lui-même. 
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une Pénélope , dans laquelle il parole qu’il a peine 
les mœurs de cette princefTei II fit aufli un athlcteyfc 
dont il fut fi content , qu’il écrivit au bas ce vprs # , 
devenu cçlebre à caufe du fujet: 

• A ! •• • 

On I’cnvicra plutôt qu'on ne l'imitera (38). 

Son Jupiter fur le trône , entouré des dieux , eft 
pUiin de majefté. U 'a fait atiffi Hercule enfant , qui 
étrangle des ferpenrs en préfence d’Amphitryon Sc 
, d’Alcmene fa mere , qui eft faille de frayeur (39). 
On reproche cependant à Zeugcis d’avoir fait fes têtes 
& fes articulations trop fortes. Il avovt d’ailleurs tan{ 
d’exaélitude & d’amour, pour fon art , que» pour faire 
aux Agrigentins un tableau qu’ils dévoient coïifa- 
crer dans le temple de Jlmcm Lac i ni cime , il examina 
leurs filles nues, &: en choifit cinq pour peindre 
d’après elles ce que chacune avoir de plus bean( 40 ) , 
Il peignît aulli des camayeux en blanc (a) (41). 

3 **. Il eut pour contsjwporains & pour rivaux Ti- 
manthe , Androcyde , Eupompe & Parrhalius. 

* , CHAPITRE X. 

« • 

• On dit que le dernier préfenta.un dcli à Zeuxis. 

Celui-ci aya«t apporté des niifins 'peints avec tînt fle 
vérité, que des oifeaux vinrent pour les becqueter 
l’autre apporta un rideau fi naturcll Client tçpréfen- 


£<J ) Monochromata ex albo. 
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te , que Zeüxis , fier du fuffrage des oifeaux , de- 
manda que le rideau £it tiré pour qu’on vît le ra- 
meau : alors Zeuxis ayant jreconnu Ton erreur , ac- 
corda avec une franchife modefte le prix à fon ri- 
val, pareeque, lui-fnême n’ayant rrompé que des oi- 
feaux ,« Parjhafiüs l'avoir trompé , lui qui étoit un 
artifte (41). 

4®. On dit qu’ayant peint enfuite un enfant qui 
. portoit dés raifins , & qu’un oifeau étant*venu pour 
les becqueter, il fe facha avec la même franchilb 
contre fon ouvrage , & dit : »> J’ai mieux peint les 
» raifins que l'enfant 3 car fi j’eufle donné la même 
» perüétion à celui-ci , l’oifeau aurait dû. avoir 
» peut (43 ) ». Il a fait aulîi des figures en argille , 
qui font reliées feules a Ambracie , quand Fulvius 
Nobilior en tranlporra les Mufes à Rome. On voit 
à Rome , dans les portiques de Philippe, une Hclene 
de Zeuxis , & dans le temple de la Concorde , un 
Marfyas lié ( 44 ). 

5 0 . Parrhafius d’Ephefe contribua beaucoup aux 
progrès de la peinture, Il a le premier ob^rvé k 
proportion , mis de la finefTe dans les airs de®te , 
de l’élégance dans les cheveux , de la grâce à la* bofl- 
çfte ; & , de l’aveu des artiftes , il a remporté la palme 
pour les derniers traits qui terminent ÿc arrondifTent 
les objet» (45 T- Cette partie eft dans la peinture le 
dermer point de la perfection. Peindre les corps Sa 
les milieux des objets , fans doute beaucoup > 
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cependant plufieurs y ont réulïî : mais de bien rendre 
les extrémités de* corps , 8 c de bien terminer &c 
arrondir les parties , c’eft ce qu’on trouve rarement 
exécuté aveiyâicccs j car l’extrémité doit s’entourer 
elle-même , & fe terminer de façon quelle pro- 
mette autre chofe après foi , & fade voir ftiême ce 
qu’elle cache ( 4 6 ). C’eft une gloire qu’ Antigone & 
Xégocrate , qui ont écrit de la peinture ,'ont accor- 
dée à Parrhafius , non feulement dfcmme un rapport 
liiftorique , mai* auffi comme un éloge ( 47 ). H refte 
beaucoup de fes dedeins , tant fur fes tablettes que 
fur du vélin , dont .on dit que les nrtiftes profitent. 
Cependant quand on le compare à lui-même , il ga- 
rnît avoir réuflî moins heureufement à exprimer le 
milieu des corj^ ( 48 ). » * 

11 a peint le peuple d’ Athènes affembfé (49) , fu- 
jet ingénieufement choifi j car il vouloir le montrer 
égalemenrtéger , colere , injufte , inconftant , & en 

« îe temp^exorable , doux , compatidant ,^magni- 
ï , altier & bas , cruel & timide. 11 peignif aufli 
béfée qui étoit à Rome au Capicole ,«& un ami- 
ral armé d’une cuirade ; & dans un tableau qui eft 
à ^odes , Méléagre , Hercule & Perfée. Ce qui 
augmente le merveilleux dece tableau , c’eft qu’ay^nc 
été frappé tPois fois de la foudre , il n’a pas été effa- 
cé ( 5 o).*Il a peint epcore un grand- prêtre de Cy- 
bele i tableau que Tibere aima beaucoup , qu’il ren- 
ferma dans fa chambre à coucher , & que l’on efti- 

L iv 
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moi: foixante grands fefterces , ainfi que Décms 
Eculéon le rapporte. ^11' a peint itufii une' nourrice 
crétoife qui tient un entant , un Piiilifcus , un Bac- 
chus'près duquel eft la Vertu , & deux^nfants dans- 
lefquels on voit la fécurité & la fimplicité de leur 
âge , un prêtre qui a près de lui un jeune^ nfant avec 
un encenfoir (<j) & une couronne. 11^ a de lui deux 
tableaux très célébrés : l'un eft un athlete armé , Gou- 
rant fi ardemme* au combat , qu’on croit le voir 
fuer : d’autre eft un athlete quittant Tes armes ; on 
fent qu’il'eft ellbufflé. XDn eftime fon Enée , & Caf- 
tor & Pollux peints dans un même tableau ç ainfi 


que Télephe , Achille, Agamemnon & UlyfTe. C ’é- 
toit un artifte fécond , mais perfonne n’a ufé plus în- 
lolemment & plus arrogamment de Ih gloire qué lui 
procuraient fes talents j car il fe donna des furnoms 
faftueux , s’appellant tantôt le magnifique , tantôfle 
prince de fon art , celui qui l’avoir portî à fa plus 
haute perfe&ion. 11 fe prétendoit fur-tqpt de la 
d’Apallon, Sc fe vantoit d’avoir peint l’Herculô 
eft à Lindes , tel qu’il lui étoit apparu fouvent 


M 

S 


(a) Ou plutôt un vafc de parfums , eccrra. C'étoit un ÿffre 
dans lequel on incttoit l'encens pour les facrificc? , comme on 
le voit fur les bas-reliefs antiques Dans l'Eg^ife Latine on 
nomme ce petit vafc navette , à caufc de fa figure gondole. 
L'Eglifc Grecque , dont la Latine a reçu la forme de cette na- 
vette', la nomme cymbion , qui, dans cette langue , fignifie 
également petite nave , petite barque. • 
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Tonge (51). Se voyant vaincu à la pluralité des voix 
par dimanche, à Samos , fur foiAableaa de la dif- 
pute d’Ajax pour les armes d’Achille , iL dit qu’il 
foufrroit avec chagrin pour le héros , en- le voyant 
vaincu une fécondé fois par un indigne jdverfaire. 
11 peignit auffi de petits tableaux obfcenes , fe dél^- 
fant pir cetie eîpece de badinage impudique (51). 

6 °. Pour Timanthe, il eut le génie très fécond. 
Son Iphigéniç fut célébrée par les éloges des ora- 
teurs. L’ayant reptéfentée delftut devant l’autel où 
elle devoi&ctre immolé^, il peignit tous les afliflants 
^dans l’aftliéfion , particulièrement l’oncle de cette 
princefle j & ayant cpui’fltles différents caraéteres de 
la doulenr, il voila le vifage d’Agamemnon , ne trou- 
vant plus pdffible de le faire paroître avec l’expreÊ- 
lion convenable à la lituation (a). 

Il y a encore d’autres preuves de fon génie , comme 
un cyclope endormi , peinfc dans un très petit ta- 
bleau , auprès duquel , pour faire fentir la grandeur 
de fa taille , il a peint des faryres qui mefurent fon 
pouce avec un thyrfe ( 5 5 ). Ce n’eft que dans les ou- 
vrages de ce peintre que 4 ’on comprend toujours 
plus qu’il- n’a exprimé } l’arc en eft extrême, & fon 
génie étoic encore au-deifus de fon art. llto peint un 


(a) CÎe que j’ai à dire fur ce tableau de Timanthe étant de- 
venu trop long pour le placer en note , j'ai cru devoir le ren- 
voyer ailleurs -fous la forme d'une difeuffion particulière. 
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héros , qui eft un ouvrage d’une grande perfection ; 

car il a potrc au dernier point l’art de peindft les 
hommes ( 5 4 ). Ce tableau eft actuellement à Rome 
dans le temple de la Paix. * * 

7 v . Euxénidas ,■ dans le même temps ,'fut maître • 
diàriftide , excellent artifte. Æupoqjpus le f^r de 
Pamphile , maître d’Apelles. 11 y a d’Eifpompus un 
vainqueur dans un combat gymnique , tenant une 
palme. La réputation de cet artifte fut fi grande , 
qu’il divifa en trois genres ( ou écoles ) la peinture , 
qui Rivant lui , I’étoit en deux : l’helladicjue ( la grec- 
que ) & celle qu’on appelloit l’afiatique. A caufe de» 
lui , qui étoit de Sicyone , fa divifioil de l’helladique 
produifit trois genres (ou écoles) : l’ionique, le 
licyonien & l’attique (55). 

8°. Pamphile a représenté une famille affembléc , 
la bataille de Phlius , & la victoire des Athéniens ( \ 6 ). 

Il a peint aufii Ulyffè fur un radeaiv II étoit Macé- 
donien , Si. il a été le premier peintre qui ait étudié 
toutes les fciences , fur-tout celle des nombres & la 
géométrie}* fans lefquelles il foutenoit que l’art de 
peindre ne pouvoir être^>orté à fa perfection. H ne 
fit point d’éleve à moins d’un talent artiqüe , pour * 
dix ans’( ^ ). Apelles & Mélanthe lui payèrent ce 
prix. Ce fut par le crédit de cet artifte , que d’abord- 
•a Sicybne, & enfuite dans toute la Grèce, -on ap- 
prit , avant toutes chofes , aux enfants libres les élé- 
ments de la peinture , c’eft-à-dire à peindre fur di» 

• • 

# 
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buis y Sc cet art fut reçu comme le premier degré 
des arts libéraux. Il fut meme toujours honoré , de 
forte que les gens libres purent l’exercer & bientôt 
apres, les nobles : un édit public & perpétuel défen- 
dit de l’enfeigner aux efclaves. C’eft pourquoi, ni 
en peinture , ni en fculprure, on ne voit aucun ou- 
vrage célébré fait par un efclave (58). . • . 

9 0 . Dans la 107' olympiade vécurent aufli Echion 
&c Thérumque. 11 y a de beaux tableaux d’Echion: 
un Bacchus , la Comédie & la Tragédie , Sémiramis 
parvenant de l’efclavage à la puiflance fouveraine , 
Une vieille femme portant des lampes devant une 
jeune mariéa remarquable par fa pudeur. 

io B . Mais dans la 111 e olympiade , épelles , de 
l’ifle de Cos, a furpafle tous les peintres qui l'a- 
voient précédé, & ceux qui l\>nt fuivi ( 59% Il a 
prefque lui {gui plus contribué aux progrès de la 
peinture , que tous les autres enfemble , par le* li- 
vres qu’il a publics fur les principes de cet art. Ce 
qui l’a principalement diftingué , quoiqu'il y eût de 
très grands peintres de fon temps , c’eft une grâce' 
particulière qui fe trouve dans»fes ouvrages. En mê- 
me temps qu’il admiroit ceux de fes confrères , & 
qu’ÿ leur don noir tous le? louanges qu’ils méti- 
tfiient , il difoit qu’il leur manquoit une gracl| que 
les Grecs appellent charis {60}) qu’ils avoient tout 
le refte , mais que dans cette partie lui - même 
n’avpit ‘point d 'égal. Il Q; donna encore* un autre 
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éloge, en admirant un tableau de Protogene d’un 
travail immepfe, & d’un fini exceflif ( 6 1 ) ; car il 
dit que tout étoit égal entre lu* & Protogene , ou 
même fupérieur chez celui-ci , mais qu’il avoit fur ce 
peintre un avantage, c’eft que Protogene ne favoit 
pas quitter un ouvrage ; ajoutant ce précepte mémo- 
rable , Que trop de foin efl fouvent nuifible. Sa can- 
deur ne fut pas moindre que fon talent } car il con- 
venoit de la fupériorité d’Amphion fur lui pour l’or- ( 
donnante , & d’Afclépiodore pour les mefures ( les 
proportions ) , c elt-à -dire pour la diftance qui doit 
être entre chaque objet. • T 

ii°. On fait ce, qui fe pailà entre lui & Proto- 
gene. CeluAi demeuroit à Rhodes ; Apelles y étant 
abordé, avide de connoître par fes ouvrages un 
homme qu’il ne connoüloic .que par fa réputation , 
alla» d’abord à fon attelier. Protogene étoit abfentj 
mais il y avoit fur le chevalet un fort grand tableau 
difpofé pour être peint. Une vieille gardoit la mai- 
fon : elle lui dit que Protogene étort forti , & lui de- 
manda fon nom. Le voici , dit Apelles ; & prenant 
un pinceau , il conduifit avec de la couleur , fur le 
champ du tableau , une ligne d’une extrême ténuité, 
Prftogene de retour , •la vieill^kii dit ce qui s’yjoic 
paffé.^On rapporte que Parti fte ayant d’abord obfef- 
vé la fubtilité du tmit ,«dit qu’ Apelles étoit venu , 
que aiul autre n’étoit capable de rien faire d’aufli par- 
fait \ que lui-mefae , days cette même ligne , en 
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* conduifit une encore plus,dé^iée avec une autre coù- 

* leur, & dit à la vieille eff forçant que fi cet hpmme 
revenoic, elleja lui fît voir , en ajoutant que c'ç- 
roic là celui qu’il chçrchoir. chofe arriva : pelles 
revint , &: honteux de fe voir furpaffe , il refendit les 
deux lignes avec une troifieme couleur,ne lai ffânt plus 
rien à faire àüa fubtilité. Protogene , s’avouant vain- 
cu , courut en diligence au port chercher Ion hôte. 
On a jugé 4 propos de’ conferver ainlî à la poftérité 
cette planche^ii ht l’admiration de tout le monde, 
mais particulièrement des artiftes. Il eft certain 
qu elle fut confdfcnée dans le dernier incendie du 
palais des Céfars , au mont Palatin. Je l’avois aupara- 
vant confidérée avec avidité , quoiqu’elle 11e cdnrînt , 
dans fa plus fpaçieufe largeur, que des lignes qui 
échappoient à la vue , & quelle parût comme vuide 
au milieu de plulieurs excellents ouvrages : c’étoit 
pat cela même quelle attirait l’attention , & qu’ejle 

* étoit plus renommée que tout autre morceau ( 61 ). 

1 1*. Apelles avoir une habitude à laquelle il ne 
. manquent jamais : § croit de çe lailfer paffer aucun 
jour , quelques affaires qu’il eût , fans exercer fon 
art , en formant quelques traits j d’où eft venu le 
proverbe , Point de jour fans trait. Quajid il avoir 
fini un tableau , il l’expofoit dans la plaçe à la vue 
des partants j &i fe tenant caché dertiere , il écoutoit 
. quel défaut on.y rematquoit , préférant le jugement 
du public comme plùs exaél qua le fien. On rap- 
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porte qu’il fut repris jaar.un cordonnier d’avoir fait 
* à unç chaufliire trop peu <?e courroies, l^e même cor-* 
donnier , tout fier de voir le lendemain que le pein- 
dre avoir Teétifié cq^Jéfaur , Voulut critiquer une 
jambe d’un ton moqueur : Apelles indigne fe mon- 
tra & lui dit qu’il n’avoit rien à juger au - deffus du 
.foulier j ce qui a cgalem'ent pafle eh proverbe (6$ ). 
11 avoir aufii une douceur hônncre qui le rendit 
agréable A Alexandre. Ce prince venoirfottvent le 
\pir dans fon attelier ; car , comme JÊps l’avons dit, 
il avoit défendu , par une ordonnance , que perfonne 
le peignît qu’Apelles. CependaÜt quand Alexan- 
dre , dans fon atrelier , raifonnoit fans connoiflànce 
fur ftfn arc , il l’engageoir avec douceur au filence * 
en- lui difant que les enfants qui hroyoient les cou- 
leurs rioienc de fes propos : tant fes talents lui don- 
noient de pouvoir fur un roi d’ailleurs colere ( 4 ) ! 
AJexjgndre fit voir , par un exemple très mémorable ^ 
combien il honoroit Ape^es. Ce prince lui ayant 
ordonné de peindre nue , à caufe de (à beauté fingu- 
liere , la'plus chérie, de fes c®ncubjnes , irommce 
Campafpe , & s’étant apperçu que le peintre , en 
obéiflant , avoit conçu de l’amour pour elle , il la 
lui céda ( 4) : grand par fon courage , plus grand par 

„ A 

# ( a ) Cumque , dum paret , captum amore fenfijfet, & c. Cette 

leçon fondée fur un manuferit de Daléchamps , fur tous ceux 
que M. Broticr a confuîtés à la bibliothèque du roi , îc fur 
l'tdicio princcpi , doiî être préférée à celle du P, Hardouin. 
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fon empire fur lui-même , non moins admirable par 
çette adtion que par aucune de fes victoires , puif- 
qu’i^s’eft vaincu lui-même , & a cédé à l’arcifte , 
nonieulement fon lit , mais encore l’objet de fon af- 
fection , fans aucun égard pour fa favorite , qui paf- 
foit en -un inftant des bras d’un roi dans ceux d’un 
peintre (<> j ). Quelque * uns croient qu’elle lui fer- 
ait de modèle pour, peindre fa Vénus fortant de la 
mer (u ). 

• 1 3 °. Apelles, bienfaifant même envers fes rivaux 

mit le premier Protogene en réputation à Rhodes. Ses 
compatriotes le rfléprifoient , comme on fait le plus 
fouvent des chofes de fon pays ; & Apelles lui ^tyanc 
demandé qflel prix il nietroit à fes ouvrages termi- 
nés, il lui er? dit un fort modique. Apelles en offrit 
cinquante talents , & répandit le bruit qu’il les ache- 
toit pour les vendre comme de lui : ce qui engagea 
les Rhodiens à faire attention au mérite de J’artifte , 
qui ne céda fes tableaux qu’à ceux qui y mirent un 
plus haut prix qu’ Apelles ( 66). 

1 4 ®. Il peignit le portrait avec une telle reffem- 
blance , qu’A|Hpn le grammairien a écrit à ce fujet 
un fait incroyHfc 11 dit qu’un de ceS gens qui font 
métier de prédire d’après les traits du vifage •{ de 
qu’on appelle métopofeopes ) avoit , fur fes por • 
rraits , deviné les an»ées de la mort , ou déjà ar- 


(a) Ycnos Anadyomene. 
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rivée ou future , de ceux qu’ils repréfentoient ( 67 ). 
Apelles étoir mal avec Ptolémée , lorfque ce princç 
accompagnoit Alexandre : une tempête ayan^etté 
l’artifte fur les côtes d’Alexandrie , quand Ptolemée 
régnoit en Egypte, fes envieux fubornerent un bouf- 1 
fon de la cour , pour le fâire iiiviter , comme de la 
part du roi , à venir fouper. 11 y vint : mais Ptolémée 
indigné lui montrant ceux qui pouvoient l’avoir in- 

* viré , lui demanda lequel avoir ofé le faire j i’artifte 
prit au foyer un charbon éteint , & traça fur la mu-.' 
raille une relTemblance , telle que dès Jes premiers 
traits le roi reconnut le bouffon. Apelles Ht aufli le 
portrait d’Antigone qui étoit borgne , & imagina le 
premier la maniéré de cacher les défauts d’un* côté 
du vifage ; car il le fit de profil , afin qui ce qui man- 
quoit au vifage parût plutôt manquer dans la pein- 
ture , & il ne fit voir que le côté qu’il pouvoir mon- 
trer tout entier (68). 11 y a parmi fes ouvrages des 
figures de mourants ; mais il n’eft pas facile de dire 
quelles font les plus excellentes de fes productions. 

• 1 5 0 . Augufte confacra dans le temple de Céfar 
fon pere la Vénus fortant des onde^ijommée Ana- 
dyomcnc , tableau célébré par desflRfs grecs , tels 
qu’en furpafTant l’ouvrage ils l’ont illuftré. Le bas 
de cette figure ayant été endommagé , on ne put 
trouvée perfonne pour le racqpmmoder , & ce dom- 
mage même tourna à la gloire de l’artifte. Ce ta- 
bleau périt de pourriture , & Néron lui en fubfti- 

- • tua 
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tua un autre de la main de Dorothée. Apelles avoit 
commencé une autre Véntis à Cos , qui ÿiroit fur- ‘ 
parte cette première j mais la mort envia la perfec- 
tion de l’ouvrage , & perfonne ne fe trouva qui vou- 
lût l’achever , en fuivant l’cbauche déjà forméç(<>9): 

11 a peine aurti , dans le temple de Diane d’Ephefe, 
Alexandre le Grand tenant un foudre ; la main & 1 ^ 
foudre paroirtént fortir du tableau ( 70 ). L’ouvragé 
.A coûté vingt talents. Que les le&eurs fe fouviéhnent 
que tous ces tableaux furent peints avec quatre cou- 
leurs. Celui-ci fut payé , non pas au compte , mais 1 
la mefure des^pieces d’or (71). * 

1 6°. Il a peint aurti la pompe de Mégabyfe , prê- 
tre de la Diane d’Ephefe ; un Clftus à cheval , cou- 
rant au combat ; fon écuyer lui préfente un caf- 
que qu’il demande (71). 11 fefoit fuperflu de comp- 
ter combien de fois il peignit Alexandre & Phi- 
lippe. Les Samiens admii^t fon Habron , & les 
Rhodiens fon Ménandre , roi de Carie. Il a aurti 
peint Ancée. Ceux d’Alexandrie admirent fon Gor- 
gofthene , poëte tragique ; à Rome , on voit fon 
Caftor & Pollux , la Viétoire , avec Alexandre le 
Grand. Il a peint une image de la Guerre , les mains 
liées fur le dos , & attachée au char triomphal d’A- • 
lexandre. Ces deux tableaux avoient été' confacrés 
par Augufte , avec une modefte fimplicité } dans les 
endroits les plus^apparents de la place qui porte fon 
nom. Claudius aima mieux faire ôter , dans l’un 8 c 
Tome I. M 
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dans l’autre, la tête d’Alexandre, 8 c y fubftituer 
- . celle d’^ugufte. On regarde auffi comme d’Apelles , 

dans, le t^nple d’Antonia , l’Hercule vu par der- 
rière , fi bien fait , gue la peinture ( ce qui eft très 
* difficile ) montre Ùl figure plutôt qu’elle ne la pro- 

met (7 j ). Il a peint auffi un Kéros nud ( a ) , 8 c par 
cette peinture il a défié la nature même. 

“ 1 7 0 . 11 exifte , ou il e'xifta de lui un cheval qu’il 
avoit point pour un concours , dans lequel il appclla , 
* du jugement des hommes à celui des quadrupèdes^ 
car , s’appercevant que la brigue l’emportoit , il fit 
préfenter à des chtvaux les tableaux de tous fes con- 
currents^ mais les chevaux ne hennfrent qu’à la • 
vue de celui d’Apelles ; & l’on répété toujours de- 
puis cette épreuve de fon talent ( 74 ). Il a fait Néop- 
toleme combattant à cheval contre les Perfes j Ar- 
chélaüs avec fa fiftnme 8 c fa fille j Antigone cuiralTé , 

* marchant à cheval. Lewnaîcres de l’art préfèrent à 
* tous fes autres ouvrages^ même roi à cheval , 'ainfi 
- • que Diane au milieu d’un choeur de vierges qui 

facrifient ; tableau par lequel il paraît avoir furpaflc 
les vers d’Homere,qui décrit le même fujet. Il peignit 
. auffi ce qu’on ne peut peindre j les tonnerres , les 
éclairs 8 c les foudres , que les Grecs appellent brou- 
té, afirapé , ceraunobolia ( 75 ). 

• (a) Au lieu de héron nudum , quelques manuferits difenr , 

ainfi que celui de Pétersbourg, Hero & Etandrum ; leçon qui 
me paroîtroit celle de Pline. 
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1 8 y . Sés découvertes dans l’art ont été utiles à 
d’autres. *Une cependant n’a pu être imitée de per- 
fonne; c’eft qu’il mettoit fur fes tableaux finis un 
vernis noir fi léger , qu’il faifoit rellortn; l’éclat des 
couleurs , & les préfervoit de la poulfiere 8c des ordu- 
res ; il falloit le toucher pou* l’appercevoir. Mais 
il avoit encore un grand motif de l’employer ; pour 
que la vivacité des couleurs ne blefsât pas la vue , 
il faifoit voir les objets comme de loin & à travers- 
une pierre fpécûlaire , & par le meme jnoyen il 
répandoit une forte d’auftérité fur les couleurs trop 
brillantes ( 7 6 ). 

1 9 0 . Ariftide de Thebes fut fon contemporain ; 
& le premier qui peignitl’ame & les fentimcnts (77), 
ce que les Grecs appellent cih'e ( les caraétires ) ; il 
exprima guflî les troubles de l’efpric : fon coloris 
étoit un peu dur. Il a fait le tableau qui reprcfente 
la prife .d’une ville , où l’on voit une mere bleflèe 8c 
mourante : près d’elle fon enfant fe traîne vers fa 
mamelle pour tetter; la mere pàroît fentir & crain- 
dre qu’il ne fuce le fang au lieu du lait déjà tari par 
l’approche de la mort (78). Alexandre avoit tranf- 
porfé ce tableau à Pella fa patrie. Il peignit auflï un 
combat contre les Perfes \ le tableau contient cent 
figures , & j pour chacune , il avoit fait prix à dix 
mines avec Mnafon, tyran d’Elatéte. 11 a fait des 
charriots à quatre chevaux qui courent j un fupp liant 
dont on entend prefque la voue ; des cha fleurs avec 
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leur gibier j le peinrre Léontion , & Biblis morte 
d’amour pour fon frere } un Bacchus & Arîadne , ce 
tableau eft à Rame au remple de Cérès } un pocte 
tragique Sc un enfant , qui eft au temple d’Apollon : * 
ce dernier ouvrage fut gâté par l’ignorance d’un 
peinrre à qui Marcm Junius , alors préteur , l’avoir 
envoyé afin de le nettoyer pour le temps des jeux 
apollinaires. On admire auflî dans le temple de la 
■ Foi , au Capitole , un tableau repréfentant un vieil- * 
lard qui^nftruit un enfant à jouer de la lyre. 11 a 
peint auffi un malade , fur les éloges duquel on ne 
tarit point : il fut fi habile dans cette partie , qu’on 
dit qu’Attale acheta un feul jje fes tableaux cent ta- 
lents. 1 U 

io°.J?rotogene brilla , comme nous l’avons dit, 
dans le même temps ; Caune , ville fujette aux Rho- 
diens , fut fa patrie. Sa grande pauvreté dans fes 
commencements , & fa grande application à fon 
art , furent caufe de fon peu de fécondité. On n’eft 
pas d’accord fur fon maître. Quelques uns difent 
qu’il peignit des navires jufqu’à l’âge de cinquante 
ans (a) , & croient en trouver la preuve dans ce que , 
peignant à Athènes le veftibule du temple de Mi- 
nerve , lieu le plus, fréquenté de la ville , & y re- 
préfentant le célébré Paralus , & une Hémionide 

— s 

(a) C’cft-à-dirc qu’il les «rnoic de quelques peintures , 

comme il fera dit d'Hcraclidc au n*. jo. C'cft du moins le Cens 
qui me paroîtftrc celui de Pline. 
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qu’on appelle auffi Nauficaa , il ajouta pour accef- 
foires, comme difent les peintres , de très petits 
vailTeaux longs , afin de faire cpnngfatt de quels 
commencements fes ouvrages éroienP^rvenus au 
comble de la gloire (.79 ). Son iâlyfe , qui efl: à 
Rome , confacré dans le lemple de la Paix , l’em- 
porte fur tous fes autres.tableaux. On dit que tandis 
qu’il le peignit , il ne vécut que de lupins trempés, 
qui fatisfaifoient à la fois la faim & la foifj régime 
obfervé pour que fon efprit ne s’émoufsât point par 
une nourriture trop délicate. Il mit à ce tableau ^ 
quatre couleurs l’une fur 1’ *utre , pour le défendre 
des injures du temps & de la vétuûé , afin qu’une 
couleur venant à tomber , l’autre lui fuccédât. Il y a 
cUns ce tableau un cfiien fait d’une maniéré furpre- 
nante , attendu que le hafard y eut auffi part. Proto- 
gene , affiez content des autres parties , ce qui lui arri- ^ 
voit très rarement , ne trouvoit pas qu’il eût bien 
exprimé la bave d’un chien haletant. Le foin qu’il 
avoir pris lui déplaifoit j il ne pouvoir en prendre 
moins , cependant il lui en paroifloit trop : l’art s’é- 
loignoit de l^i vérité •, 1er bave n’étoit que peinte , 
eüe ne fortoit pas de la gueule. Tourmenté dënquié- 
rude , parceque dans fon dqvrage il vouloit la vt 
rité & non la vraifemblance , il effaçoit fôuvent , il 
changeoit de pinceau , & rien ne le cofitentoit. En- 
fin, dépité contre fon travail, parcequ’il femonrroit 
trop il jetta fon éponge remplie de couleurs fur cet 
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endroit qui lui déplaifoit tant ; elle replaça les cou- 
leurs comme le defiroir Ton exaûitude , & dans cç 
tableau le l^ard produifit la nature ( 80). Néalcès 
réuflit , dit^Pr pareillement en jettant fon éponge 
pour faire I’ecunte d’un cheval qu’il peignoir retenu 
par un ccuyer , qui le flattoit pour l’arrêter. Enfin 
Protogene & la fortune ratent ainfi part à ce chien. 
Pour éviter que le tableau d’ialyfe ne fût brûlé , le 
roi Démétrius , lorfqu’il afliégea Rhodes ne fit pas 
* mettre le feu du côté où il éroit , quoique ce fût le 
•• feul par OÙ il pût prendre la ville ; &c , pour épargner 
la peîhture , il perdit l’Sccafion de la viétoire. Proto- 
gene étoit alors dans une petite'maifon de campagne 
qu’il avoit dans le fauxbourg , c’eft-à-dire dans le 
éamp même de Démétrius. Il lie fut pas diftrait p%r 
les combats , 8 c n’interrompit pas un inftant les ou- 
vrages qu’il avoit commencés , fi ce n’eft quand le 
■ * roi l’envoya chercher pour lui demander commefkt 
il ofoit refter avec tant d’afiiirance hors des fortifica- 
tions. Il répondit qu’il favoit que le roi faifoit la 
guerre aux Rhodiens , & non pas aux arts. Le prince 
mit donc une garde pour la fureté du peintre , char- 
mé de ^pouvoir conferve*es mains qu’il avoit déjà- 
épargnées. Pour ne point ie déranger trop fouvent 
en 1e faifaut venir , il venoit le voir chez lui : ou- 
bliant fes vœux pour la viftoire , au milieuties com- 
« bats & de l’attaque des murs , l’ennemi vint consi- 
dérer l’artifte. On dit encore aujourd’hui du tableau 
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que Protogene fit dans «eue circonftance , qu’ii le 
peignit fous \p glaive. C’eft un fatyre qu’on nomme 
anapâtomtnos [a), & auquel , pour marquer mieux 
encore la fécurité dont il jouifioit alors , il fit tenir 
des flûtes ( 8 1 ). If fit aulfi un Cydippe , un Tlé- 
polerae j Philifcus , pocte tragique , occupé de fit 
compofition ^ un athlete ; le roi Antigone , & le por- 
trait de la mere d’Ariftote. Ce philofophe lui con- 
feilla de peindre les actions d’Alexandre le Grand , 
à caufe de leur immortalité ; mais ce fut plutôt^’im- 
pulfion de fon génie , & un certain goût pour l’art , 
qui l’y portèrent (8 a). Ses derniers ouvrages font un 
Alexandre & le dieu Pan. Il a'faitauflï des figures 
de bronze , comme nous l’avons dit. 

ai°. Dans le même temps vécut Afclépiodore , 
qu’Apelles admiroit pour la fymmétrie (é). Ce fut à 
lui que le tyran Mna{gn donna trente mines pour 
chacun des douze grands dieux qu’il avoir peints. 
Le même paya cent mines à Théomnefte pour cha- 
cun des héros qu’il peignit. 

(a) Qui fe repofe. J’ignore pourquoi M. Poinlinet traduit , 
dipirijfant d'amour. Il çft, je crois, le feul qui entende cette 
exprefTîon dans ce fens. 

( b ) Il faut toujours entendre par le mot fymmitrie la pro- 
* portion ou l’ordonnance , fans quoi Apelles aurait admiré ce 
qui dans la peinture eft toujours blâmable , k q*i n’étoiapas 
dans les belles corn polirions des peintres anciens, fi nous pou- 
vons en juger par les meilleures de celles qui nous reftent,. k 
Ijar quelques uns des meilleurs bas -reliefs. 
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ii°. On doit mettre au*nombre de ceux dont je 
viens de parler, Nicomaque, filsefc éleve d’Arifto- 
deme. Il a peint un ’enleverhent de PriÊe^ine, 
qu’on ‘a vu dans le temple de Minerve au Capi- 
tole , au-deiTus de la petite chapelle de la jeunefle. 
Il y eut encore dans le Capitole un autre tableau 
du meme , que Plancus y avoir placé j il repréfen- 
toit une Victoire trayerfant les airs fur un char à 
quatre chevaux. Nicomaque a le premier repréfenté 
Ulyfl? en chapeau [a ). Il peignit aulli Apollon & 
Diane , & la inere des dieux allife fur un lion j de 
belles bacchantes près dcfquelles fe glilTent des fa- 
tyres. 11 fit auflî la Scylla , qui eft actuellement à 
Rome dans le temple de la Paix. Il n’y eut aucun 
peintre dont l’exécution fût plus prompte : car on 
dit qu’ayant entrepris de peindre , à jour préfix , le 
monument qu’Anffrate , ryr^p de Sicyone , érigeoit 
au poëte Tcleftus , il ne vint que peu de jours avant 
celui où devoit être fini l’ouvrage : le tyran irrité 
vouloit le faire punir \ mais dans ce peu de jours 
Nicomaque* eut achevé avec une promptitude & un 
art furprenant. Il eut pour éleves fon frere Ariftide » 
Arifiocle fon fils , ôc Philoxene d’Erétrie , qui a 
peint pour le roi Caflandre un tableau repréfen- 


(41 ) Ce ckapcau , fclon la dcfcription qu'en fai; S. Jérôme, 
épît. ijî, étoit dcmi-fphcriquc & devoit être auflî fort femblabl? 
à celui que portent les femmes du peuple à la Haye. M. Brotier 
tRmfcric le paffage de S. Jérôme , 1. 1 , p. } Sÿ. Voy<i fa note. 
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tant le combat d’Alexandre contre Darius , ouvrage 
qui ne le cede à aucun autre (83). Il peignit aufli 
un tableau lafcif dans, lequel trois Silenes font 
la débauche de table. If imita la promptitude de fon 
maître ; il inventa quelques moyens de peindre 
plus prompts , & qui même à prëfenr font encore 
plus abrégés (84). # 

13°. On compte aufli Nicophane parmi ces ar- 
tifte’s; il étoit élégant & précis : il aimoit à peindre les 
anciens événements 3 caufe de leur immortalité. II 
avoir une grande impétuofitéd’efprij, & peu d’artiftes 
peuvent à cet égard lui être comparés. Sa maniéré 
ecoit £mde & noble (85). Perfée , difciple d’Apelles 
qui lui adreflà fes écrits iur la peinture , eft refté fort 
loin <fc fon maître 8 c de Zeuxis. Ariflide , éleve 
d Ariftide le Thébain , fut aufli de ce temps : il eut 
deux fils , Nicéros 8 c Arifton } ce dernier fie un ifacy re 
couronné avec une coupe: Les éleves d’Arifton furent 
Antorkie 8 c Euphranor , dont jious parlerons bien- 
tôt (86). • • ^ 

SECTION TRENTE - S* EPTIEME. 

« 

Des genres de peinture. 

Car il convient d’ajourer ceux qui fe font rendus 
célébrés dans Leur art par de plus peti^ ouvrages. De 
ce nombre fut Pyréicus , à qui très peu de peintres 
peuvent être préférés. Je ne puis croire ^u’^it avili fa 
réputation par les fujets qu’il s’eft propofés , puifque 


. DigitlZf : ; Æk. .l'Ogle 


lS6 TRADUCTION DU XXXV IIVRI 

fe bornant à des objets bas , il y a cependant acquis - 
la plus grande gloire . Il peignit des boutiques de bar- 
biers & de cordonniers , des ânes , des provifions de 
cuifine , & autres chofes ferrtblibles ; ce qui l’a fait 
furnommer Rhy parographos {a ). Mais fes tableaux 
fout un plaifit infini } 8c ils fe font vendus plus cher 
que les,grands fujets de beaucoup d’autres. Au con- 
traire , un feul tableau de Sérapion expofé fo'bs les an- 
ciennes boutiques croit fi granA, dit Varron , qu’if ca- 
choit tous ceux de la colonne Méniene. Ce peintre a • 
très bien réuili pour les décorations ; mais*il ne pouvoir 
pas peindre une figure d’homme. Dionyfius au con- 
traire n’a peint que des hommes, d’où on l’a fud^nmé 
Amhropographos ( b ). Callielès a fait auflî de petits 
ouvrages. Calade peignit également en périt des 
fujets comiques. Antiphile a travaillé dans l’un 8c 
l’autre |jenre ; car il a fait une très belle Héfione , 
Alexandre & Philippe avec Minerve , ouvrages qui 
font dans l’école des pqptiques d’Odavie;dans celui de 
Philippe il y a de^pi un Baschus , un Alexandre en- 
fant & un Hippolyce effrayé à la vue du taureau en- • 
voyé contre lui ; dans le portique de Pompée , un 
Cadmus 8c une Europe. Il peignit auffi une figure 
habillée ridiculement , à laquelle il donna le nom 
plaifant de g'^Ius) ce qui fit appelier grylli ces 


( a ) Pcin^p de chofcs viles & communes , de bambochade*. 
( b ) Peintre d'hommes. 
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fartes de peintures. Il etojf né en Egypte , & avpit 
appris fan art de Ctéfideme. » 

Il eft jufte de ne pas omettre le peintre du temple, 
d’Ardce , fur-tout parcequ’on lui accorda le droit de 
bourgeoifie dans cette ville , & que l’on fit les vers 
fuivants , qui font écrits fur la peinture même : Mar- 
cus Ludius Hélotas , originaire d'Etolie , décora de 
peintures dignes ‘de la majeflc du lieu le temple de 
la reine Junon , époufe du Dieu fuprime. Son nom , 
confacré par ces ouvrages , eft & fera toujours célebrç 
dans Ardée (87). Ces vers font écrits en ancienne^ 
lettres latines. Il ne faut pas non plus ravir à un autre 
Ludius l’éloge qu’il mérite. C’eft celui qui , du temps 
d’Augufte, imagina le premier de peindre très agréa- 
blement fur les miirailles , des marions de campagne, 
des portiques , des arbrifleaux taillés en diverfes fi- 
gures- (8 S) , des bois, des bofquets , des collines, 
des étangs, des eafcades , des fleuves , des» rivages, 
tels qu’on les fouhaitoir. Il y joignit des figures d’ef- 
' peces variées , comme des gens qui fe promènent, 
d’autres qui navigent , & d’autres qui vont fur des 
ânes , ou en voiture , aux marions de caffcpàgne. On 
voit aufli dans fes peintures des pêcheurs , des oife- 
leurs , des chafleurs , des vendangeurs , des hommes 
de qualité qui , par gageure , paflènt des femmes 
fur leurs épaules dans l’avenue marécageufe d’une 
. maifon de campagne ; ils gliflènt Sc tremblent pdbr 
leur charge. On y trouve enfin plulieurs autres fujets 
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très plaifamment & trèt finement inventés. Il a aufïï 
imagine dt peindre , dans des promenades en plein 
air , des ports de mer qui font un effet très agréable à 
la vue», fans beaucoup de dépertfe ( a ). 

Mais il n’y a de gloire que pour ceux des artiftes 
qui ont peint des tableaux (89) : & en cela l’antiquité 
paroîr encore plus refpeéhblf ■ car les anciens n’or- 
noient pas les murailles pour les maîtres feuls des 
maifons; ils ne faifoient pas de peintures qui , fixées 
dans un lieu, ne pouvoient ctre fauvées d’un incendie, 
^rotogene fe contentoit d’une fimple cabanetians fon 
petit jardin. 11 n’y avoir point de peinture fur les 
murs de la maifon d’Apelles. On ne s’étoit pas en- 
îdes 


cote avifé de peindr? < 
d’un artifte étoit pbur 
appartenoit à toute la terre (90). Arcllius fut au(Ü 


mu raines entières: le talent 
d’un artifte étoit pbur routes les villes , & un peintre 


(<j) Vtîyez l'interprétation & la. note du P.I-ïardouin fur ce 
partage , qui varie beaucoup dans les differentes éditions : celle 
de if 14 cft artez conforme à ce Pete. Le manuferit de Pé- # 
t^rsbourg & l'un de ceux de Daléchamps portent : » De belles 
» joucufcsal^pimbour , &c. •». Nobi/es tympanijlrt y ancilU , 
fuccollalis fponjior.t mulieribus , labanr;s qux crepidis feruntur. 

Hermolaiis Barbarus lit : Nobiles, paluflri accej[uvilli,fuc~ 
collant ium fpecie mulicrcs , labentes trcpidtque feruntur, ce qui 
peut lignifier » de belles maifons de campagne , & fur leurs 
» avenues marécagcufes on voit des pay faunes embat raflées 
lirt'er, chanceler , s'embourber & tomber avec leur charge», 
as tout le monde n'cft pas obligé , comme le voudroit un 
clique, de traduire fuivant la leçon d’Hermolaüs Barbarus. 
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cclebr| à Rome , peu de temps avant Augufte ; mais 
il déshonora fon art par un crime honteux : toujours 
paflionné pour quelque femme , il «peignoir les 
déefles , mais c’étoit fous les traits de fes maîtrefles. 
Ainli , par fes tableaux on pouvoit compter fes con- 
cubines (91). Amulius , peintre de fujets communs , 
parut dernièrement ; il étoit décent , correét Sc en 
même temps agréable. Il y avoit de lui une Minerve, 
qui de quelque coté qu’on la regardât , regardoit 
le fpeétateur.(îji). Il nç peigrfbk que peu d’heures 
. ’par jour , Sc altec tant de gravité , qu’il ne qtii croit 
jamais fa toge , quoiqu’il fût élevé fur des échafiuds. 
La maifon dorée de Néron fut la prifon des ouvrages 
de ce peintre ; c’eft pourquoi on ne voit pas beaucoup 
de fes tableaux. Après lui Cornélius Pinus Sc Accius 
Prifcus furent en çéputacion ; ils peignirent le temple 
de l’Honneur Sc celui de la Vertu , que Vefpa- 
fien ht rétablir : mais Prifcus approcha plus des 
anciens. 


t \ « . V. 

CHAPJTR.E XI. ;* 

SECTION TRENTE-HUITIEME. 
Du moyen d' empêcher le chant des oijeaux.' 

Il ne faut pas omettre , en parlant de la peinture," 
une aventure célébré touchant Lépide. Pendant fon 
triumvirat , les magiftrats d’un certain lieu l’ayant 
conduit dans une maifon entourée de bois , le len- 
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demain il fe plaignit à eux avec menaces , que lâchant 
des oifeaux l’avoit empêché de dormir * mais il» 
firent entourer l’endroit d'un dragon peint fur 
un parchemin très long , ce qui , dit-on , effraya 
les oifeaux d^les fit taire. On connut enfuite que 
par ce moyen on pouvoit empêcher les oifeaux de 
chanter (93). # 

4 

SECTION TRENTE-NEUVIEME. 

« 

Qai a peint cFl*encauJtiquc & aujpinceau. 

On ne fait pasrbien quel eft celui qui le premier 
imagTna de peindre en cire & à l’encauftique. Quel- 
ques .uns croient que l’invention eft d’Ariftide ; 8c 
que Praxitèle la perfectionna [a) ; mais il y eut "des 
peintures à l’encauftique plus anciennes , comme de 
Polygnote ,*de Nicanor & d’Arcéfilas de Parium. 
Lyfippe écrivit aulfi fur -celle qu’il fit à Egine , 
itlxeiunr (b) ÿ ce qu’il n’auroit afliirément pas fait., 
fi l’encauftique n’eût pas été inventé (94). 


(a) Y eut-il qn Praxitèle peintre , ou le ftatuairc peignic- 
«il à l'encaulHque 3 Junius nomme deux Praxitclcs ï mais comme 
il n'a pour lui d'autre autorité que celle de Pline , il ne peut 
éclaircir la queftion. 

(é ) C'cft-à-dirc , a fait à l'cqcauilique , inujfit. 
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SECTION QUARANTIEME. 

Qui las premiers peignirent les plafonds. Quand on 
commerça à peindre les appartements. Le grand 
prix des peintures. 

On 3it aufli que Pamphile , ma^|e d’Apelles , non 
feulement peignità l’encauftique , mais qu’il enfeigna 
cet art à Paufias de Sicyone , le prgmièr peintre cé- 
lébré dans ce genre. 11 étoit fils de Btiès , qui fut 
aufli fbn premier maître. Lorfqu a Thefpies on ré- 
para les murs que Polygnote avoit peints ,* Paufias 
fit cet ouvrage au pinceau \ 8c par la comparaifon 
l’on trouva qû’il étoit beaucoup inférieur , parce- 
qu’il n’avoit pas combattu dans fon genre. Il imagina 
le premier de peindre les plafonds 5 car avant lui^ce 
n’étoit pas l’ufage d’orner ainfi les appartements. 

Il peignit de petits tableaux , 8c fur-tout des enfa its. 

Ses rivaux difoient que c’étoit pareeque cette efpece 
de peinture convenoit à fa lenteur naturelle. C’efl: 
pourquoi , afin de donner une preuve de fon talent 
& de fa promptitude , il peignit en un jour un ta- 
bleau repréfentant un enfant , qui pour cela fut 
appellé hemerefpos ( a ). Dans fa jeunçfle H fut amou- 
reux de Glycere -fa compatriote , qui inventa les . 
couronnes de fleurs } & en* imitant à l’envi le ta- 
lent de fa maîtrefle , il conduifit cet art jufqu’à faire 
des couronnes variée# d’une quantité prodigieufe de 
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fleurs. Il la peignit enfuite elle-même aflife avec une 
couronne ; & ce tableau , un des plus beaux qu’il 
ait faits, eft appelle par les uns la faifepfe , j^r d’autres 
la vendeufe de coure unes ; pareeque Glycereavoic ga- 
gne fa vie à en vendre. Auxjetes de Bacchus à Athènes, 
L. Lncullus ach *a deux talents une copie de ce ta- 
bleau j une copie fe nomme en grec , apogïaphos (a). 

14 0 . Paufias fît aufli de grands fhbleaux , comme 
le facrifice de bœufs qu’on a vu dans le portique 
de Poriïpée j car il eft l’inventeur de cette efpece 
de peinture ( 95 ) , qui fut enfuite imitée par beau- 
coup d’autres , mais dans laquelle perfonne ma pu 
l’égaler. Quand il vouToit faire voir la longueur d’un 
bœuf, il ne le peignoit pas vu en flanc f mais en 
faîe , en raccourci -, Sc , dans cette fituation , on la 
diftinguoit fort bien. Tandis que les autres peintres 
font blanchâtre ce qui doit être faiilanc,, & em- 
ploient le noir pour le faire mieux reflortir ; pour 
lui , il fit un bœuf entièrement noir , & le corps 
des ombres de la même couleur : par un grand art , 
il a montré fur uneTurface unie le relief , & avec 

« 

• 4 

(a) Pour avoir la permiflîon de demander fi cet article de 
diûionnairc n'cft pas au mqins inutile, rapportons le latin : 
Hujus tabule excmplar , quod apographon vocant . Si Pline 
croyoit ces fortes de verfions ncccfiaircs , il en a trop peu fait; 
& # s'il penfoit qu'elles fulfent inutiles, pourquoi en voit-on 
beaucoup dans Ton ouvrage ? M. Poinfinet ne traduit point dfe 
quod apograpkon vocant ♦ ” 


des 
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des parties brifées la folidité du rout erifemble (9 6). 

11 vécut à Sicyone , qui fut longtemps la patrie de • 
la peinture. Tous les tableaux de cette ville furent 
enfuite vendus publiquement pour en acquitter les 
dettes , &c rranfportés à Rome fous l’édilitc de 
Scaurus. * 

15°. Après Paufias, dans la 104e olympiade 
•Euphranor de l’ifthme de Corinthe, 8c dont nous 
avons parlé au rang des ftatuaires, furpaflà de beau- 
coup tous les autres. 11 a fait 8c des coloHes , 8c des 
ftatues de marbre , 8c des coupes. Docile 8c laborieux 
plus que pérfonne , il excella dans tous les genres , 
8c lut égal à lui-même. 11 paraît qu’il a le premier 
exprimé la dignité dans les héros , & fait ufige de la 
proportion (97). Mais il a toujours fait les corps trop 
grêles,. les têtes & les articulations trop greffes. Il a 
aulli compofé des traités fur la fymmétrie { la propor- 
tion) & fur les couleurs ( 98 ). Ses ouvrages font un 
combat de cavalerie (99) , les douze grands dieux, 
un Théfée, au fujet duquel il dit que celui de Par- 
rhafius avoir été nourri de rofes , mais que le fien 
l’avoir été de chair. 11 y a de lui , à Ephefe ; des ta- 
bleaux fameux ; UlyflTe qui , feignant d’avoir perdu 
l’efprit , attele un bœuf avec un cheval ; des hom- 
mes en manteau qui réfléchidènt ; un capiraine qui 
remet foh épée dans le fourreau (<r). 

(a) Des hommes tn manteau , &e M. Foinfînct traduit. 
Tome I. N 


* 
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i6°. Dans le même temps vécut Cydias , dont 
^ l’orateur Hortenlius acheta le tableau des Argonautes 
cent quarante-quatre grands fefterces , pour lequel 
il fit faire une falle dans fou Tufculanum. 

17 0 . Antidote fut difciple d’Euphranor. 11 y a 
de lui, à Athènes, un combattant armé d’un bou- 
clier , un lutteur, & un joueur de flûte eftimé entre 
un petit nombre de bons ouvrages. 

zB°. 11 fut plus laborieux que fécond : fon colo- 
ris étoit trille ( ioo). Ce qui lui a fait le plus d’hon- 
neur , c’eft fon difciple Nicias , Athénien , qui pei- 
gnit très bien les femmes , obferva la lrtmiere & les 
ombres, & s’appliqua fur -tout à faire reflortir les 
figures du tableau ( 101 ). Ses ouvrages font une Né- 
' hiée qui fut apportée d'Afie à Rome par Silanus , 
ôc placée , comme nous l’avons dit, dans le lieudef- 
riné aux affaires publiques ;Jun Baccltus dans le tem- 
ple de la Concorde ; un Hyacinthe qui avoir plu à 
Céfar Augulle , & qu’il rapporta apres la prife d’A- 
lexandrie ; c’eft pour cette raifon que Tibere le con- 
facra dans le temple d’Augufte. Il a aufli fait une 
Diane. A Ephefe , il y a de lui le tombeau de Mé- 
gabyfe , prêtre de Diane ; à Athènes , 1’évocation des 

deux hommes. Voici le texte : Nobi/es ejus tabulé Ephefi , 
Ulyjfes fimulatl vejaniâ bovem cum equo jungens , & pal/iati 
cogitantes ; dux gladium condens. Je vois là trojs tableaux , & 
je ne vois pas que le nombre des hommes en manteau foit dé- 
terminé. 








DB'PlINt CHAP.' XI. 195 

ombres , décrite par Homere. Nicias refufa de ven- 
dre ce tableau au roi Attale, qui 4 iui en offrit foixantè 
talents (104.) ; & comme il étoit fort riche , il aima 
mieux en faire préfent à fa patrie. Il a fait aufii de 
grands tableaux , du nombre defquels font Calypfo , 
Io Si Andromède. L’Alexandre qui eft dans les porti- 
ques de Pompée eft excellent , ainfi qu’une Calypfo 
ailîfe. On lui attribue encore des quadrupèdes. 11 a 
peint très heureufemenr les chiens. C’eft de ce Ni- 
cias que Praxitèle répondit , quand on lui demanda 
lefquels de fes ouvrages de marbre lui plaifoient le 
plus, que c’étoient ceux’ où Nicias avoir mis la main ; 
ranr il eftimoir fon vernis ( 10$ ) ! On ne fait trop ft 
c’eft celui-ci , ou un autre de meme nom , qu’on 
place dans la 1 1 ie olympiade. 

a 9 0 . On compare , or» préféré même en quelque 
forte d Nicias , Athénion de Maronée , éleve de Glau- 
cion , Corinthien : fon coloris étoit plus auftere , Si 
avec cette auftérité , plus agréable ; enforte qu’on 
voit par iâ peinture combien il étoit favant dans 
fon art. il peignit l’hiftorien Phylarque dans le tem- 
ple d’Eleulîne ; à Athènes , une aflemblée de famille 
qu’on appelle fyngenicon ; un Achille en habit de 
fille , & reconnu par Ulyfle. 11 s’eft principalement 
diftingué par le tableau d’un palefrenier avec un che- 
val ( 104). S’il ne fût pas mort jeune, aucun pein- 
tre ne lui eût été comparable. 

}o°. Héraclide , Macédonien, a au/fi de la ré- 
• Nij 
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putation. U commença par peindre des vailfeaux ; 

& quand le roi Perfée eut été tait prifonnier, il 
alla demeurer à Athènes, où écoit alors Mérrodor», 
qui , peintre 8 c philofophe’, étoit confotnmé dans les 
deux fciences. C’aft pourquoi L. Paulus , après la 
défaite de Perfée , ayant demandé aux Athéniens de 
lui envoyer leur meilleur philofophe pour l’éduca- • 

tion de fes enfants , 8 c un peintre pour peindre fon 
triomphe , ils choifuent Métrodore, en alTùrant L. 

Paulus qu’il étoit très excellent pour l’un Ce l’autre 
objet; & Paulus en jugea de même. 

Dans le temps du diéhtetfr Ccfar ( ioj ) , Timo- 
maque de Byfance Ht pour lui un Ajax Ce une Mé- 
dée , que ce prince plaça dans le temple de Vénus 
Gcnïtrix : Timomaque les lui vendit quatre-vingts 
talents attiques. M. Varron évalue le talent attique 
à fix mille deniers. On eftime du même peintre , 

Orefte , Iphigénie en Tauride ; Lécythion , maître à 
voltiger; des alliances; deux hommes en manteau , 
fe difpofant à plaider ; l’un eft debout , l’autre aflîs. 

11 femble pourtant que c’eft dans fa Gorgone, que 
fon art l’a particulièrement favorifé. 

31 0 . Arillolaüs , fils & éleve de Paufias , fut un 
des peintres les plu$ feveres : on a de lui un Epami- 
nondas , un Périclts, une Mcdée , la Vertu, un 
Théfce , l’image du peuple d’ Athènes , un facrifice 
de bœufs. Il y en a qui eftiment auflï Mcchopa- 
nès , cleve de Paufias , pour une exactitude qui ne 

# 

9 ■ 
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peut être fentie que par les artiftes ; du refte il étoit 
dur dans fon coloris , & doimoit beaucoup dans le 
jaune ( 106 ). Mais pour Socrate , il plaît avec raifon 
à tout le monde : on le voit par fon Eiculape repre- 
fentc ayée fes tilles , Hygia , Eglé , Panacée ( a ) ; par 
fon Jafon, <S ’c fon paretieux qu’on appelle oenas j ce- 
1 ui-ci fait une corde de genêt , qu’une âuç ronge X 
mefure qu elle eft tordue (107). 

i i°. Après avoir jufqu’ici indique les plus excel- 
lents dans l’un Sc l’autre genre , je parlerai de ceux 
qui en ont approche. Ariftoclide , qui peignit le 
temple d’Apollon-â Delphes. Antiphile , eftime pour 
avoir peint un jeune garçon foufflant un feu qui 
éclaire, & le vifage de l'enfant , & l’appartement , qui 
d’ailleurs eft fo^beau (108); pour un autre tableaù 
repréfentant un attelier en lame , où des femmes fe 
hâtent toutes d’achever leur çâche \ pour un Ptolémée 
à la chaire y mais fur-tout pour un très beau fatyre 
couvert d’une peau de panthère , qu’on nomme apof- 
copevorua ( b). Ariftophon eft eftimé pour^un Ancée 
blefTé par un fanglier , avec fa femme Aftypale qui 
partage fa douleur ; Sc par un tableau d’une grande 

compotinon , dans lequel font Priam , Hclene & la 
« 

(a) Hygia , la famé ; Eglé , l’éclat qu'elle donne ; Pana - 
cée , la guérifon de tofis les maux. 

(b) Qui vife à un but , ou qui avec la main fc garantit du 
folcil. 
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Crédulité , Ulyfle , Déiphobe & la Rufe (a). An- 
drobius a peint Scyllis qui coupe les ancres de la 
flotte des Perfes. Artémon a peint une Danaé que 
des brigands admirent , la reine Stratonice , Hercule 
& Déjanire : mais fes plus beaux ouvrages font dans 
les portiques d’O&avie; favoir , l’Hercule qui , s’é- 
tant dépouillé fur le mont (Era de ce qu’il avoit de 
mortel , entre dans le ciel du confentement des 
dieux j Se l’hiftoire de Laqmédon avec Hercule 8c 
Neptune. Alcimaque a peint Dioxippe, qui, dans le 
pancrace à Olympie , remporta la viétoire fans com- 
bat. Coenus a peint des alliances ( i ). 

; - 

( a ) Le manuferit de Pétcrsbourg dit aufli Dolus, 8c non 
pas Do/on , comme on l'a mal à propos .m^ dans pluficurs im- 
primas. On auroitdû fentir que Dolus cm attribut A'UlyJfes , 
De'iphobus , ainfi que Credulitas eft celui de Priamus , Hclcrta. 

(h) Cornus Jlcmmata. C'cft la leçon du manuferit qu'a 
fuivi Dalcchamps ; c'cft celle de trois manuferits de la biblio- 
thèque du roi , confultés par M. Broticr ; c'étoit celle du ma- 
nuferit qui a fervi à la première édition , fi ce n'cft que les deux- * 
premières lettres du mot Cornus y étoient altérées. La leçon 
d'Hermolails Barbarus, Coniti Nemta, ne peut être admife, 
puifque le mot coniti cft barbare. Celle du manuferit de Pé- 
tcrsbourg ne forme pas de fens : Vicit cocuntcm Marathon. 

Plufieurs favants ont confondu le pancrace avec le pentathle 
ou la réunion des cinq cfpeces de combats. Mais le pancrace 
croit un pugilat à outrance , où les athfctes employoient toute 
la force de leur corps ( pan crhtos ) pour terralTcr leur adver- 
fairc, qui devoir avouer fa défaite. Quelques uns même expi- 
roient plutôt que de fc déclarer vaincus. Lycurgue défendit ce 1 
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j 3 °. Ctéfiloque, éleve d’Apelles, s’cft fignalé 
par un tableau libertin: c'ait Jupiter accouchant de 
Bacchus; il a une riche cocfture , & pouffe des plain- 
tes féminines au milieu des déeflès , qui s’acquittent 
des fonctions de fages- femmes ( a ). 

Cléon fut connu par un Gadmus. Ctéfideme , 
par la prife d’Œchalie 8c pr une Laodamie. Cléfi- 
dès eft fort connu par l'injure qu’il fit à la reine Stra- 
tonice. Cetre princelfe ne lui ayant pas fait une ré- 
ception honorable , il la peignit fe proftituant à un 
pêcheur dont le bruit couroit qu’elle écoit amou- 
reufe : il e^pofa ce tableau dans le port d’Ephefe , 
&• s’enfuit à force de voiles. La reine trouva l’une 
& l'autre reffemblances fi admirablement exprimées, 
quelle ne voulut point qu’on enlevât le tableau. 
Cratinus peignit des comédiens à Athènes , dans le 
Pompée ( b ), 

exercice aux Lacédémoniens , comme plus capable d'effrayer 
que <f animer le courage , & parccqu’un citoyen de Sparte ne 
devoir pas s’avouer vaincu. 

■(a) Je crois que M. Poinfinct traduit inexaélement ce paf- 
fage , fur-tout en rendant obftetricia dcarum par tes fages-fent- 
mes du ciel. Nous ne ïâvons pas que , dans l’ancienne mytholo- 
gie, des fages- femmes cxerçafTcnt par état l'art des accouche- 
ments dans le ciel. C’eft d’ailleurs faite dire à Pline une efpccc 
d’impiété ironique , lorfqu'elle ne paroic pas dans fon inten- 
tion , s'il cil permis d'en juger par fa plyafc. 

( b ) Edifice où l'on confervoit les décorations néceflaires 
pour les pompes & cérémonie%publjqucs. On vient de voir le 
' N iv 
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34°. Il y a d’Eurychide une Victoire qui conduit 
un char à deux chevaux. £udore s’eft fait remarquer 
par-une décoration de théâtre fil fit auflî des figures 
de bronze. 

) 5 °. Hippias eft comiu par un Neptune & une 
Victoire. Habron a peint l’Amitié 8c la Concorde, 
& des repréfentations de dieux. Léontifque fit un 
Aratus victorieux avec up trophée j une joueufe de 
lyre. Léon a frit une Sapho. 

j 6°. Nicéarque, une Vénus au milieu des grâces 
& des amours ç un Hercule accablé du repentir de 
fa fureur. Néalcès fit une Vénus : cet artifte avoir de 
l’invention & de la finefle dans fon art ; car pei- 
gnant un combat naval entre les Egyptiens & les 
Perfes , 8c voulant faire entendre que c ’écoit fur le 
Nil , dont l’eau eft femblable à celle de la mer , que 
ce combat s’étoit donné , il fit voit par un épifode ce 
que l’art ne pouvoir rendre , en peignant un âne 
qui buvoit fut le rivage & un crocodile qui le guet- 
toit ( 1 09). 

j7°. CEnias a peint une afièmblée de famille. < 


fujct d‘un tableau de Cl&îdès. M. Poinfinet adopte la leçon vo- 
lutantem cum pifeatore , & traduit , » fe roulant à la nage en 
” pleine eau avec un pécheur ». Quoique volutare lignifie à 
la lettre , fe rouler, je crois que vo/utans n'a ici d’autre ligni- 
fication que fe plongeant , fc vautrant élans la débauche 6’ la 
volupté , fe proftituant en un mot. M. Brotier fuit la leçon vo- 
iuptuantem , avec laquelle ma «aduClion s’accorde à la lettro. 


DI MINI. C II A P. Xi: iotf 

$8®. Philifcus 'a peint l’attelier d’un peintre 
avec un enfant qui fouffle le feu. Plialérion , une 
Scylla. • 

59 °. Simonide a peint Agatharque 6c Mnémo- 
fyife. Simus a fait un jeune homme qui fe repofe dans 
la boutique d’un foulon , un homme qui célébré la 
fête de Minerve , & une belle Néméfis» 

4 o°. Théodore a fait un honffte qui frotte d’huile 
des athlètes, le meurtre de Clytemneftre&d’Egifthe 
par Orefte , la guerre de^roie en une £iite de plu- 
• fieurs tableaux qui font a Rome dans le portique 
de Philippe , & Calfandre qui eft dans le temple de 
la Concorde. 11 a peint Léontium , maîtrelle d’Epi- 
cure , dans l’attitude de la méditation ; il peignit auffi 
le roi Démérrius. Théon a fait Orefte furieux : Tha- 
myras , le joueur de lyre : Taurifcus, un homme qui 
lance le difque , Clftemneftre , un compagnon du 
dieu Pan , le roi Polynice qui redemande fon royau- 
me , & Capanée. 

41 °. En parlant de ces artiftes , il ne faut pas 
oublier un fait remarquable. Etigonus , broyeur de 
couleurs du peintre Ncalcès , fit lui-même de fi grands 
progrès dans la peinture , qu’il lailfi un cleve fa- 
' meux jc’eft Pafias, frété du modeleur Eginete (i io). 
C’eft auffi une chofe finguliere & bien digne d’être 
obfervée , que les derniers morceaux des artiftes , 8c 
ceux mêmes qu’ils ont laides imparfaits, cçmmc l’Iris 
,d Ariftide , les Tyndarides de Nicomaque , la Médée, 
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de Timomaque, & la Vénus d’Apelles , dont nous 
srons parlé , font plus admirés que leurs productions 
terminées. Car c’eflP dans ceux-là qu’on découvre 
par les traits laides la penfée de l’arfkte j & le cha- 
grin de voir ces ouvrages imparfaits ell un atrrait qui 
les rend plus recommandables : on regrette la main 
arretce dans 1 inltant quelle les exécutoit (i 1 1). 

41 0 . 11 y a enctft d’autres artiftes qui ne font 
pas à méprifer, dont cependant je ne ferai mention 
quen palTav : Ariftoni^, Anaxandre , Àriftobule 
le Syrien ; Arcéfilas , fils de Tificrate; Corybas , éleve 
de Nicômaque j Carmanide , cleye d’Euphranor ; 
Dionyfiodore de Colophonej Diogénés qui vécut 
avec le roi Déniétrius; Euthyniede; Héraclide le 
Macédonien ; Mvdon de Soles, cleve de Philomaque 
le ftatuaire ; Mnéhthce de Sicyone ; Mnafitime, fils 
&éleved’Ariftonidas;NelTus,fi 1 s d’Habron;l>olémon 
d Alexandrie ; I héodore de Samos 8 c Stadiéus , tous 
deux eleves de Nicolthene j Xénon de Sicyone, éleve 
de Néoclès. 

4j°. 11 y eut aufli des femmes qui peignirent. Ti- 
marete , fille de Micon , peignit une Diane , tableau 
confervé à Ephefe parmi des peintures trcsanciennes. 
Irene, fille 8 c éleve du peintre Cratinus , a peint une' 
jeune fille qui eft à Eleufis : Calypfo , un Vieillard 
& le charlataq Théodore. Alcifthene peignit un dan- 
feur. Ariftarete , fille & éleve de Néarque, a fait un 
•Efculape. Dücempsde lajeunellede Marcus Varron, 
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Lala de Cyzique , laquelle fut toujours fille , peignit 

à Rome au pinceau , & fur l’ivoire avec le poinçon. 
Elle fit fur-tout des portrait^de femmes. Elle a peint 
à Naples une vieille dans un grand tableau ; elle fit 
*auflî fon portrait au miroir. Perfonne dans la pein- 
ture n’eut autant de promptitude ; elle étoit fi habile , 
que le prix de fes ouvrages pafloit de beaucoup celui 
des productions en ce genre des plus célébrés artifles 
de fon temps ; favoir , Sopolis 8c Dionyfius , dont les 
tableaux remplirent les cabinets {i i a). 11 y eut aufiï 
une certaine Olympias , dont on ne fait autre chofe , 
finon quelle eut pour éleve Autobule* 

SECTION QUARANTE-UNIEME. 

• De l’encaujlique. 

Il ett certain qu’il y avoir anciennement deux 
maniérés de peindre à l’encauftique; favoir, avec la 
cire , le furd’ivoire avec le poinçon , & qu’elles onc 
été les feules jufqu’i, ce qu’on ait commencé à 
peindre les vaifleaux. On ajouta cette troifieme ma- 
niéré, en «étendant avec le pinceau des cires fondues 
au feu; forte de peinture qui ne s’altere ni par le fo- 
leil , ni par le fel de la mer , ni par les vents. 

SECTION QUARANTE-DEUXIEME. 

De la peinture des vêtements . 

On peint en Egypte des étoffes d’une façon bien 
extraordinaire. Après avoir foulé la toile blanche , on 
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la frotte , non avec des couleurs , mais avec des mot-; 
dants qui les imbibent. Ces mordants ne paroiffent 
point fur l’ctoffe ; mais l’ayant plongée dans une 
chaudière de teinture bouillante , un inftant après 
on l’en retire peinte. ït ce qu’il y a d’ étonnant , c’eft 
que , n’y ayant qu’uqe feule couleur dans la chau- 
dière , l’étoffe qui en fort eft de différentes couleurs , 
félon la qualité des mordants , & ces couleurs ne 
peuvent être effacées enfuite par le lavage : ainlî la 
chaudière , qui auroit confondu les couleurs , lî on y 
eût plongé l’étoffe déjà peinte , en diftribue , en 
arrange plusieurs , toutes d’une feule immerfion ; 
elle peint en cuifant , & les vêtements ainfi brûlés 
deviennent plus durables que s’ils ne l’euffent pas 
été. . * 

CHAPITRE XII. 

SECTION QUARANTE-TROkISIEME. 

Les premiers inventeurs' de l’art de modeler. 

• 

En voili allez & trop fur la peinture :tl convient 
à préfent de parler de l’art de modeler en argille. Di- 
butade de Sicyone , potier de terre , fut à Corinthe , 
par le moyen de fa fille , le premier inventeur de 
ce meme art de faire des portraits d’argille. Amou- 
reufe d'un jeune homme qui partoit pour un lonj 
voyage , elle renferma dans des lignés l’ombre de 
fon vifage marqué fur -une muraille à la lumière 


«l’une lampe. Son pere appliqua de l’argille fur ce 
trait, Sc en fit. un modèle qu’il fir cuire avec fes au- 
tres poteries. On dit que ce modèle fe conferva dans 
le Nympliæum jufqu’à la deftruétion de Corinthe 
par Mummius. 11 y en a qui prétendent que l’art de 
modeler a etc trouve d’abord dans Tille de Samos, 
par Rhécus 8 c Théodore , long-temps avant qüe les 
Bacchiades eulfent été c halles de Corinthe ; & que 
les modeleurs Euchir & Eugrammus accompagnèrent 
dans fa fuite de cette ville Démarate , qui donna le 
jour en EtrurieàTarquin l’ancien, roi de Rome. Ce 
furent eux qui répandirent en Italie l’art de 410- 
deler en argille. Dibutade imagina de mêlera l’argille 
de la terre rouge , ou de modeler avec cette terre. 
Il futaulîi le premier qui plaça des mafques fur le 
haut des toits ; il les nomma d’abord modelés (1 1 j). 
Enfuite, il fit d’après eux des figures perfeclionnées. 
De là vinrent les ornements du faîtage des temples; 
& à caufe de lui , ceux qui les faifoient furent appelles 
modeleurs. 

SECTION - QUARANTE-QUATRIEME. 

• Qui le premier moula fur un vifige & prit l'empreinte 
des Jlatues. 

Le premier qui fit un portrait en moulant avec 
du plâtre fur le vifage meme , 8 c qui après avoir 
coule de la cire dans ce creux, la répara, fut Lyfif- 
trate de Sicyone , frere de Lyfippe dont nous avons 
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parle. Ce fut aufli ce même Lyfiftrate qui le premier 
imagina de rendre ia reflèmblance : avant lui on ne 
s’étudioit qua faire les plus belles têtes poflibles (114). 
11 inventa aufli l’art de multiplier les figures par le 
moyen des moules } ufage "qui devint fi général , qu’on 
ne fit plus aucune figure , aucune ftatue , fans argille. 
D’où il paraît que cette fcience eft plus ancienne que 
celle de fondre l’airain (1 1 5). 

SECTION QUARANTE-CINQUIEME. 

Célébrité des modeleurs. 

Les plus célébrés artiftes'en cè^enre ont été 
Damophile & Gorgafe : ils étoient aufli peintres. Ils 
ont orné âe leurs ouvrages dans ces deux genres 
le temple de Cérès , au grand cirque , à Rome. Une 
infeription en vers grecs qui s’y trouve apprend 
• que les ouvrages à droite font de Damophile , Sc 
ceux à gauche de Gorgafe. Varron obferve qu’avant 
la conftruûion de ce temple , c’éroient des figures 
toffanes qui étoient dans tous les temples , Sc que 
quand on répara celui-ci , on coupa les peintures 
qui étoient fur les murailles , qu’on les encadra , & 
qjie les figures qui étoient fur le faîte du toit furent 
difperfées. Chalcofthene fit aufli à Athènes des ou- 
vrages en terre crue, dans le' lieu qui, du nom de fon 
attelier* eft appellé Céramique. M. Varron rapporte, 
g u’ il a connu à Rome un nommé Pofis , qui a fait 
des fruits Sc des raifins fi reflèmblants , qu’on ne 
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pouvoir â la vue les diftinguer des fruits réels (1 16). 
Le même auteur loue beaucoup Arcéfilas , ami de 
L. Lucullus , dont les modèles fe vendoient aux 
artiftes mêmes plus cher que les ouvrages des autres. 
Il a fait une figure de Vénus génitrice qui eft dans 
la place de Céfar , & qu’on fut fi prefle de dédier, 
qu’elle fut pofée avant d’être achevée. Enfuite Lu- 
cullus convint avec le même artifte du prix de, 
foixante mille fefterces pour une figure de la Félicité , 
dont la mort de l’un &c de l’autre nous a privé* Oc- 
ra vi us , chevalier romain , voulant avoir une coupe 
de là compofition , il lui en vendit le modèle en 
plâtre un talent. Vatron loue auffi Pafitele , qui a dit 
• que l’art de modeler eft la mere de la ftatuaire , de 
la fculpture & de la cifelure } & quoiqu’il excellât 
dans tous ces genres , il ne. fit point d’ouvrages fims 
d’abord en avoir fait un modèle (117). 11 ajoute 
que cet att fut cultivé en Italie , fur-tout en Etrurie 
& que ce fut de Frégelles que Tarquir» l’ancien fit 
venir l’artifte qu’il chargea de faire la ftatue de 
Jupiter qu’il vouloit confacrer dans le Capitole. Cette 
figure étoit d’argille; c’eft pourquoi on avoir coutume 
$je lui mettre du vermillon. Les quadriges qui étoient 
fur le faîte du même temple , & dont nous avons 
fouvent parlé , étoient aufli modelés. Le même ar- 
tifte fit l’Hercule qui conferve à Rome , encore au- 
jourd’hui , fon nom de la matière dont il eft fait. 
Cette matière étoit alors en honneur pour les ftatues 
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des. dieux ; & nous n’avons pas à rougir de ceux quî 
en ont adoté de femblables : ils ne dillîpoient ni l’or 
ni l’argent , pas même pour les dieux ( 1 1 8). 

SECTION QUARANTE-SIXiImE. 

Des ouvrages en argille. 

Il fubfifte encore en plusieurs lieux de tels fimula- 
cres. Les faîtes des temples , dont on voit encore un 
grand nombre à Rome & dans ley villes municipales , 
font d’un travail admirable ( 1 1 9) ; & , par la foliditc 
que l’art & le temps leur ont donnée , ils font plus re- 
commandables que l’or, & certainement moins dan- 
gereux. Aujourd’hui même au milieu des richelTes , 
on ne fe fert pas , dans les facrifices } de vafes mur- 
rhins ou de crÿftal ; mais on fait les libations avec 
de petits vafes de terre (çles fimpules ). 

Le rejle de ce chapitre & de ce livre traite 
des différends propriétés des efpeces particulières de 
terre , & na point de rapport à la peinture & à la 
fculpture» , 
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SUR LA TRADUCTION 

DU TRENTE-CINQUIEME LIVRE 

D E P L I N E. 

(i) Page 1 55. £ r ceromata fua exornane. Au ch. 1} , f. 47, 
Pline montre tout fon mépris pour cette fcrte d'exercice , quand 
il die qu'en fortifiant le corps , il détruit les forces de l'cfprit : 
Exercendo... corpora , vires animorum perdidit. Il favoit pour- 
tant que le gouvernement romain, militaire 8 c tyrannique, 
avoit bcloin des forces du corps ; & les premiers Romains, qui 
s'exerçoienc auffi beaucoup, u’avoient pas pour cela l'cfprit plus 
énervé. 

(%) Page 153. Epicurc avoit ordonné par fon tcflamcnt de 
fêter tous les ans fa naiffancc le 10 du mois gamélion , qui ré- 
pondoit à la fin de décembre & au commencement de janvier, 
& de célébrer le 10 de chaque moi» fa mémoire & celle de fon 
difciplc Métrodore par une affcmblée. Ou le texte de Pline a N 
été altéré dans une première copie par la duplication du chiffre 
X , & par l'omiffion du mot gamélion , ou il a confondu la fête 
^chaque mois, célébrée en mémoire d'Epicurc , avec celle 
célébrait tous les ans pour l’annivcrfairc de fa naiffancc; 
ou enfin les Epicuriens de Rome, bien plus amis des plaifirs de 
la table que d'Epicurc , feignoient de croire que la fête de cha- 
que mois étoie inftituée pour rappcllcr la nailfance du philo— 
fophe, & changcoicnt en fériés bacchiques ce qui ne devoir être, 
fuivant la volonté du teftateur , qu'une affembléc modefte , 
fynodos. Voy. Diog. Lacrt. I. X. Du mot icades qui fignifioit 
ces fêtes du ro de chaque mois , les Epicuriens furent furnom- 
més lcadajlcs. 

Tome I. _ ^ 
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( ; ) Page i ; 5 • Pline fuit un double reproche aux Roqjjùns : 
celui d'avoir recours à des artides étrangers , & celui de ne 
plus mettre dans leurs maifons les portraits de leurs aïeux. 11 
explique trop bien lui-même la caulc du fécond reproche, pour 
qu’il foit befoin d’y ajouter un mot d'obfervation , fi ce n’eft 
l'ilogc que mérite fon zcle pour la vertu. 

Mais a-'t-il autant raifon fur l’autre article , & faut - il blâ- 
mer une nation qui , n’ayant pas de bons artides , en appelle 
d’étrangers, ou acquiert leurs produélion^? Pour bien juger 
ce reproche de Pline ^ il faudrait premièrement favoir s’il y 
avoit à Rome , ou une académie , ou quelque autre caufe d’é- 
mulation , St fi la nation favorifoit le progrès des arts , ou n’en 
tenoit aucun compte; fi une académie , au cas qu’elle exidât , 
avoit uniquement pour objet l’éducation convenable à des 
peintres St à des fculpteurs. 

Avec ces préliminaires nous pourrions exeufer ou blâmer 
les Romains de n’avoir pas eu de fort bons peintres Si d’excel- 
lents datuaircs ; car le peu que nous en connoifions de natio- 
naux ne fait pas règle. Ne louons ou ne blâmons jamais un 
pays fans bien favoir ce qui s’y pafle ; St fi des écrivains men- 
diants , mendiés , falariés,*nous en difent des merveilles , ra- 
battons-cn toujours beaucoup : ne donnons pas plus de croyance 
à des imputations trop défavorables. 

Mais Pline , dira-t-on , qui n’étoit ni mendiant , ni mendié , 
ni falarié, devoit favoir ce qui fe pafloit dans fon pays.d 
nous ne voyons nulle paft qu’il ait voulu le calomnier.Wié 
bien l croyons donc que fon reproche n’cd pas fans fonde- 
ment , 8t que s’il a vu ramper les beaux arts dans la nation 
qu’il habitoic , s’il a connu la caufe de cette inertie, il a pu 
même, en ne s'expliquant pas nettement , févir contre les torts 
d’un empire dont le fouverain Si quelques riches dépenfoient 
beaucoup en tableaux St en dacues des Grecs , parccqu’ils n'em- 
ployoicnt pas les vrais moyens de former des artides nationaux. 


Pline a donc raifon > 8c je crois qu’il l'aurait davantage, s’il 
eût indiqué d’autres caufes du mauvais état des arts à Rome , 
que foifivetê, la molle ffe : lia eft profecïà ; artes drfidia perdi- 
dit. Ils étoient dans leur plus grande force en Grèce , lors- 
qu'elle ne le cédoit pas en mollcllc aux Romains. Voyez aurti 
les progrès qu'ils firent depuis dans le pays de Pline , & dans un 
temps où les ames n’y croient ni plus grandes ni plus ver- 
tueufes que dans l’ancienne Rome. 

( 4 ) Page i J y . Il paraît certain que ces trois mots , Atticus 
illt Ciceronis, défignent Atticus, l’ami de Cicéron. J'avois donc 
eu tort de croire le P. Hardouin, édition de 1715 , & de fui- 
vre moins le texte que la note de cet éditeur. J'ai eu plus de 
tort , quand , après la première faute, j’ai dit avec trop de con- 
fiant* que MM. de la Nauzc Si de Jaucourt avoient mal en- 
tendu ce partage. 

On peut quelquefois être trompé par le P. Hardouin, quand 
on n’eft pas prévenu de fc tenir fur fes gardes. En voici un 
exemple : Pline, en parlant de lagravurc en pierres fines, dit à la 
fin de fon j 7* livre : Plurimhm verà in his terebrarum -f roficit 
fervor , c’eft- à-dire, la rapidité des tarières avance beaucoup 
ï ouvrage, Mais le P. Hardouin s’eft avifé de faire cette note 
fur le mot fervor : In fea/pendis gemmis prlits caleficri terebras 
decet. 11 avoit peut-être jetté les yeux fur la traduction de Du- 
pinet, qui porte : Il ny a rien de meilleur que de chauffer les 
tarières. Ccrre, erreur ayant partè de la traduélion de Dujünet 
dans la note du P Hardouin , a été accueillie par M. Poinfinct t 
qui a traduit : Rien n'eft meilleur pour cela que de chauffer.le 
furet. Ces (avants , n’ayant pas fait entrer dans la marte de leur* 
érudition les procédés des arts , ignoraient que les inftruments 
de fer 8c d'acier s’a mollifi'cnt au feu, y perdent leur trempe, 8c 
deviennent incapablef d’agir fur une matière dure, lis igno- 
raient que ces outils s’échauffcor quand on les fait agir , & que 
Panifie eft obligé d’avoir toujours de l’eau près de lui , 5 c t?c les 
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rafraîchir fouvent. Les inftrumcnts du graveur cp pierres fines 
font des bouterolles , qui ne percent point, mais qui uient !» 
pierrê en tournant fur le travail; il les abreuve avec de l'huile 
d’olive dans laquelle eft délace de la poudre de diamant , & il 
fe garde bien de les chauffer. Ainfi les traducteurs ont beau 
poll'édcr la langue de leur auteur, s’ils ne connoiffent pas les 
objets qu’il a traités, il leur eft impoflible d’éviter les contre- 
fens , & ils y font entraînés par les favants mêmes qu’ils fc 

font une loi de confultcr. . 

( 5 ) Page i Cette invention n*étott-e!lc pas aes dedans 

à la plume qui repréfcntoienc les perfonnes dont Varron par- 
loir , comme j'en ai vu dans les anciens manuferits de Tc- 
rencc pour les mafqucs & les avions des adtcurs ! Avec plus 
de clarté , Pline nous eût épargné de vaincs conjeéfures. £i le 
Diaionnairc encyclopédique, ce monument immortel, eût 
traité les articles Dejfein Sc Gravure avec cette légèreté , l’ama- 
teur futur des beaux arts n’auroit aucun remerciement à faire 
aux auteurs de ces articles. Ils Riraient eu beau dire •> que c’cft 
« Une très heureufe découverte enviée même des dieux» , In- 
venter muneris ctiam diis invidiofi : c’cft f récifément , leur di- 
roit-on , parccque cette invention eft heureufe , qu'il falloir If 
développer, & lailTer à un écolier de rhétorique la petite 8c 
foufTe idée de la jaloufic des dieux. Quand on écrit pour la pof- 
térité , il ne faut ni lui dirc les chofcs à demi , ni l’induire à fe 

trorfper. . . ‘ . 

M. Poinfinet donne ici une note contraire à la mienne , Sc. 
disque ces fortes de portraits itoient fans doute de petites me- 
’dailies dont Cafcmitage compofoit un médaillier.%i Pline avoir 
eu cette penfée , auroit-il autant exagéré {'invention? en au- 
roit-cc été une ? 

Ce palfage pourrait faire conjecturé que les anciens ont 
connu la gravure en taille-douce : mais cela n’eft pas vraifem- 
Uabk. Enfin , puifquc Pline a rcfufé de nous inftruirc , con- 
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•tentons-nous de jetter un coup-d’ceil fur ce qui eft dit de nos 
gravures dans le fcpticmc corne de l'Encyclopédie. 

M. le chevalier de Jaucourt s'eft cru obligé de nommer Us 
illuflres graveurs , 6? de jetter £M passant quelques fleurs fur 
leur tombe. C'eft dommage que les fleurs lui aient manqué 
pour quinze ou vingt de nos bons graveurs morts avant l'ig- 
née 1757, date de ce volume , ou qu'il n'ait point pajfé près de 
leur tombe : car à cette époque de 1 7 77 , M. de Jaucourt s'ar- 
rête , & dit : » II y a d*illuftres graveurs qui vivent cncoft dont 
» nous ne pouvons parler , mais dont les ouvrages feront ga(Te r 
“ les noms à la poftérité ». Cependant parmi les graveurs frau- 
çois dont la tombe n'a pas été ornée de fleurs , font Dorigni , 
Pefitf, Cockin le perc, Chereau , Defplaces , Morin & Du- 
change, lefqucls, en vérité, meritoient des fleurs tout aufli 
bien qu 'Abraham Bojfc , qui pourtant avoir du mérite. 

C'eft encore dommage qu'on tfbuvcau mot Mellon , » Les 
*> graveurs ordinaires ont prcfque autant de taille» différentes 
» qu’ils ont de différents objets à rcprcfcntcr. . . . Mellon imi- 
” toit toutes chofes avec de Amples traits mis auprès les uns 
des autres j fans jamais les croifcr en quelque manier* 
« que ce foit ». Cela eft vrai jufqu'à un certain point ; mais les 
Gérard Audran , les Edelinck, Si 4 ’autrcs qui n'étoient pas des 
graveurs ordinaires, s'y prenoient autrement, Si n'en imi- 
toient que mieux toutes chofes. 

Ce qu'il y a de plus fingulier, c'eft que le très bon article 
Gravure par M. Vatelct , article qui n'eft point fait en pajfant , 
contredit , en étâbliifant les meilleurs principes , cet éloge peu 
réfléchi du travail de Mellon. Il eft à croire qu'on ne s'en croit 
pas apperçu avant l'impreflïon. » l a manietc de graver de 
»> Mellan Si d'autres qui lui reflcmblcnt, dit notre favant ama~ 
« teur, eft libre Si facile; elle a un mérite réel. On peut le 
" blâmer aulfi d'un peu d'affeélation dans le tournoiement des 
tailles ; il croit bien aife qu'on lui sût gré de l’habitude 
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» qu'il avoir acquife. Il vaudroit mieux qu'il n’en eût point fat> 
» parade , Se qu'il ne l'eût employée que dans les endroits où 
» elle étoit néccilairc ». On fent ici l'homme sûr de ce qu'il 
dit, l'amateur qui, en opérant lui-même, ne balbutie point. Li- 
fe z l'article G r avurc , Si vous féntirez les défauts de l'article 
Graveur Vous ferez fur-tout fâché d’y trouver au commen- 
cement : »Si les anciens eufTcnt connu l'art de graver, il fe- 
» roit fans douce échappé quelques empreintes de tant de 
» rarfs productions de leur génie ; nous aurions du moins 
» quelques images des grands hommes que nous admirons, 
j’ ce patrimoine de la pofterité , Si qui la touche fi fort ». Sans 
compter les médailles Si les belles pierres gravées , les flatues 
Si les buftes antiques ne tranfmcttcnt-ils pas ce patrimoine à 
la pofterité, d'iftie maniéré bien plus réelle qu'une eftampe fur 
du papier , qui , quelque bien qu'elle foie , ne peut jamais re- 
ptéfenter les objets que d’ulic feule vue ? 

(6) Page i ) 6. Quoique ces monuments confacrés à la mé- 
moire des hommes illuftres fuftent nommés en latin clypti , 
comme les boucliers militaires , ils n'avoienc cependant d'autre 
ufage que celui de repréfenter ceux qui avoient bien mérité 
de la république & de leur famille. C’étoirnt des tableaux , des 
médaillons , des écuflons rppréfentatifs. Si le nom de boucliers 
leur fut confcrvé , c'ctoit peut-être pour la rtfTcmblance de 
leur forme avec celle des boucliers militaires, ou parccquc les 
boucliers étoient les plus anciens tableaux en gravure ou en 
bas-relief. Quand Tacite dir, Ciim ccnfcretur clypeus auro & 
magnitudine injîgnis inter auBores cloquentit , il n'entend 
pas qu'on dût confacrer à Germanicus , parmi les orateurs , un 
bouclier militaire , mais un de ceux dont Pline fait ici men- 
tion. La toge Si l’épée y avoient un droit égal. On a quelque- 
fois diftingué ces coûtions ou médaillons , des boucliers mili- 
taires par l'orthographe : on a die clypeus armorum Si clupcum 
imaginis , clypeus feutum & clupeum imago. Les Grecs nom.- 
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moienc ceux dont il cft ici queftion , «ni mut, tabula , tableaux, 
Yo y. Antiq. txpliq. tom. 4, pag. 6\ , fupplément. Voy. auflî 
Mcm. de i Acad. tom. 1 . 

(7) Page 1 J 7. Pline n'a pas va ce bouclier; Tite Live ne 
l’a pas vu non plus , "mais il a mieux approfondi l'hiftoire ro- 
' mainc; il cft plus exaû 8c plus voifin du premier incendie qui 
confuma le Capitole. Il dit que ce bouclier étoit d'argent : In 
ea fuijft clypeum argenttum pondo centum triginta otlo , cum 
imagine Barcini Afdrutalis, &c. Dec. ) , 1 . i(,c. 3 9. Il n'cft 
donc pas certain , certe, que ce bouclier fût d'or. 

( ! i ) Page 1 ; 8 . Voici ce que dit Platon fur la très haute 
antiquité de la peinture chez les Egyptiens : »» Si on veut y 
5» prendre garde , on trouvera chez eux des ouvrages de pein- 
» turc ou de fculpturc faits depuis dix mille ans ( quand je dis 
» dix mille ans , ce n'cft pas pour ainfi dire , mais à la lettre ) , 
■> qui ne font ni plus ni moins beaux que ceux d'aujourd'hui , 
» 8c qui ont été travaillés fur les mêmes règles ». Plat, de leg. 
l“. 1. Ces règles étoient févèrement preferites par les loix du 
pays, qui défendoient aux peintres & aux ftaruaires de rien 
innover dans l'art , ni d'imaginer de nouveaux fujccs ou de 
nouvelles attitudes , en un mot de s'écarter en rien de ce 
qu'elles avoient ftatué : ainfi Platon étoit fondé à dire qu'il 
n'y avoir ni diminution ni augmentation dans les progrès. 
^ Pline va nous dire dans un inftant qu'il ne paroît pas que l'art 
exiftât avant la guerre de Troie. Cela peut être vrai de la 
Grèce : mais retranchez raifonnablcmcnt tout ce qu’il vous 
plaira de la date de Platon; il raiera encore alfez pour prouver 
l'cxiftcnce de la peinture long - temps avant la guerre de T roie. 
Des voyageurs croyables , 8c qui ont féjourné plutïcurs années 
en Egypte, y ont vu des divinités peintes fur les murs de quel- 
ques anciens monuments ; & ces peintures , plus ou moins bien 
confcrvées , font de la plus haute antiquité. 

Peut-être iette inertie des Egyptiens dans les arts , qui étoit 
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fi propre à en arrêter les progrès , avoit-ellc une raifon poli- 
tique ; en ce cas , nous ne devons pas la blâmer. Mais je pente 
qu’en nous rcflrcignant aux feules vues de l'art , nous n’irons 
pas jufqu'à dire avec M. le comte de Caylus : » Jamais les 
» Egyptiens ne le font écartés des à-plombs. Tous les peuples 
» fages ont été fort éloignés d'un pareil defaut ». Reçue il 
d' antiquités , premier vol. p. 49. Certainement les flatuaircs 
égyptiens alloient droit devant eux ; on le voit dans leurs fla- 
tucs , & li bien llatucs , qu’elles n'ont en général ni mouve- 
ment , ni aéiion , ni expreffion. A la vérité , elles font toutes 
d'à-plomb; mais tous les peuples fages ou non, qui fe font 
mêlés de peinture & de fculpturc , ont fait leurs figures d’à- 
plomb , fans la roideur égyptienne, quand le fujet ne rcquéroic 
pas une aéiion plus décidée. M. de Caylus fait fa rcmanjuc à 
l'occafion d'une afiez mauvaife tête de linge. 

( j ) Page t y 8. Il dit ailleurs , 1 . 7 , c. j 6 , que , félon Arif- 
totc , ce fut Gygès qui inventa la peinture en Egypte : Gyges, 
Lydus j picluram in Ægypto injiituit , ut Ariftoteli p lacet. Se» 
roit-il croyable que la peinture ayant déjà été exercée en Egypte 
fort long- temps avant qu’elle le fut en Grèce, elle n’y parvint 
cependant que dans l'état informe de la filhouetc , du patron , 
du (impie contour tracé autour d’une ombre , apres tant d'an- 
nées d’invention? Eli - il croyable qu'alors Ardiccs & Télé- • 
phanc , peintres grecs, n’en fuflent encore qu'à marquer quel- 
ques traits dans l'intérieur du contour? On aura plus fujet 
d’être furpris, li comme le dit Ariflotc, Euchir, parent de Dé- 
dale, fut*lc premier auteur deja peinture en Grèce; il vivoit 
plus d’un ficelé avant la guerre de Troie. Mais voici de quoi 
furprendrt un peu davantage. Diodore nous apprend , liv. 1 , 
le cl. 1 , qu'il y avoit des llatucs cololTalcs en Egypte au temps 
d’Ofymandias, Ofymanthia, ou Ofymandué, c'cll-à-dirc 
plus de deux mille ans avant Pline, & mille ans & plus 
avant qu'on fe fut avifé d'y faire de la peinture; car notez 
bien qu'on n’a pas dû commencer la fculpturc par des coloilcs. 
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Que la peinture Se la fculpturc îles Egyptiens aient été plus 
ou moins foibles , c'cft de quoi il ne s'agit pas dans ce mo- 
ment; que cette date de mille ans foie plus ou moins précité, 
en un*mot que le Quicquid Gracia mtndaxaudtt in hijloria 
de Juvé.ial foit plus ou moins applicable à Diodorc Se a la 
chronologie de fon temps , c'ell ce que nous ne fommes pas 
obligés de favoir précifcment ici. Il ne nous faut qu’une pré- 
fomption , meme un peu vague , que la peinture exiftoit avant 
le lîcgc de Troie; & nous l'avons (ï forte , qu'elle équivaut à 
une preuve. Sans donc rechercher quels fuient les premiers in- 
venteurs de l'un & de l'autre art , foit chez les Egyptiens , l'oit 
chez les Grecs , foit ailleurs , il paraît ccitain que Pliri^fe con- 
tredit , qu'il confultî légèrement fes auteurs, & qu itconlond 
plus fouvent les objets qu'il ne les dirtinguc. Il n'avoir pas non 
plus réfléchi fur les poffibilités de I'att dans fes progrès , quand 
il a donné , comme on le verra,, une époque trop téccnte a la 
peinture , ne la faifant pas exirter avant la guc&rc de Troie. 

L’hiftotre nous apprend qu'en Egypte on faifoit très an- 
ciennement des cololfes , & que dans les memes temps on y 
cxécuroit auflî des flatucs de médiocre grandeur. S’il en faut 
croire Diodore de Sicile, on voyait au tombeau dfl roi Ofy- 
niandué de fort belles figures coloffiilcs ; 8c j'ai appris que pour 
en faire , le début n’eft pas un cololfe. 

En réflécluflant fur la nature de lefprit humain , on rccon- 
noîtra que les premières tentatives dans les arts d’imitation 
auront été de faire une plante , un animal , un homme , tels 
qu'on les voy oit dans la nature. Des ficelés fc feront' écoulés , 
l’art aura fait des progrès. Mais quand le farte des rois fera 
devenu gigancefquc , 8: qu’ils auront cru que le cololfal éroic 
un ligne impolant de leur grandeur & de leur puiflancc, les 
carrières auronua peine fufti à l'immcnlité des édifices. Alors 
l'effigie du monarque aura été au moins de quatre-vingts 
pieds. 

Homère eut des prédécclfeurs qui tous ne faifoient pas des 
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Uiadcs, & les colofles ont été précédés par des daçues de moin- 
dre grandeur; c’cd la marche de l'elprit humain. D'abord 
ignorance 3 c timidité , puis viennent les hard telles , les écarts 
mêmes de l'imagination qui emportent le génie à tous le» extrê- 
mes. Ccd à ce terme qu'ayant connu fa force , l’efprit humain 
revient fur lui-même , le goût s'épure ; 5 c , comme tout ce qui 
eft créé , fes pas vers le dépérifl'ement font enfuitc plus ou 
moins rapides. 

Quand un artidc macédonien propofoit de former du mont 
Athos la repréfentation d'Alexandre , l'art étoit depuis long- 
temps cultivé dans la Grèce. Quand Michel-Ange regretta 
de n'as 0 r pas exécuté fur la montagne Sc Carrare un cololfe 
que les ijavigatcurs culfcnt pu voir de ftfrt loin , la fculpture 
cotr.mcnçoit à illudrer l’Italie. Combien de datues de mé- 
diocre grandeur n'avoit-on pas déjà faites avant ces deux 
époques ! 

( 10) Page } ;8. Cet ufage étoit encore obfcrvé dans les 
tableaux de Polygnote , qui vraifemblablcmcnt en avoient 
aufli befoin , puiîquc l’art ctoit encore dans fon enfance : Ut 
ilia prope rudia , dit Quintilien ( In/lit. Orat. 1 . iz , cb. io ). 
Pline dit , *à la fcéfion fui vante , qu'il n'y a point d’art qui ait 
atteint fi promptement à fa perfcéfcion. A durement il fe trompe; 
car en ne prenant l’origine de l’art qu'à Cléophante de Co- 
rinthe, on trouvera que 400 ans après lui , au temps de Po- 
lygnote , l'art étoit prcfqu'au berceau : Ut ilia prope rudia . 
Il fcmblc que voilà , contre l'opinion de Pline , une croifiancc 
qui n'cd rien moins que prompte. Il avoue lui- même ailleurs , 
par une contradiction , qu'avant Apollodorc , qui vivoit 40 ou 
jo ans après Polygnote , aucun tableau ne méritoit de fixer les 
regards. C'ed peut-être cette médiocrité des tableaux d'alors 
qui avoir fait dire à Théophrade que Polygnote d'Athcncs 
fut en Grèce l’inventeur de la peinture. ( Voyex Pline , liv. 7, 
ch. jS. ) 

Mais û ce Polygnote d’ Athènes n'cd pas celui de Thafc, fi 
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fur-tout ce n'eft qu’un perfonnagt fymbolique qu'il ne faut pas 
confondre avcç le vrai peintre Po/ygnote , qui étoit de Thafe fr 
non d' Athènes , comme le veut M. Poinlinet , je ne dois pas le 
produire. Mais Junius prpuvc fuffifamment, par l'autorité de 
Suidas & d'Harpocration , que le Polygnote de Thafe & celui 
d'Athènes ne font qu’un même homme, qui étoit de Thafe 
par fon origine , & d 1 Athènes pateequ’il étoit inferit parmi les 
citoyens de cette ville. Confiai eum y.m quidem Thafium fuijfe , 
Swu verà Athenienfcm. M. Poinlinct fe laiflc quelquefois em- 
porter au goût de trouver des figures fymboliques où il ne faut 
chercher que des faits ou des individus. Parcequc le mot Po- 
lygnote lignifie habile, qui fait beaucoup, il veut que le Po- 
lygnote d’ Athènes foit un fymbolc & non pas un homme. 
Cette manie, qui ne peut être que celle d’un penfeur, produit 
de (ingulicres héréfies en hilloire. 

Malgré le foiblc & unique témoignage de Pline , & malgré 
la luxure de l’empereur Caliguia, ou celle du lieutenant-géné- 
ral Pontius , on pourroit douter de la très grande beauté des 
peintures d'Ardée , de Lanuvium & de Carré , dont il va parler. 

De lavants antiquaire* ont pourtant alTuré le public de la 
fupériorité de ces peintures. Ils n’ont pas apperçu qu'ils n’é- 
toient fondés que fur deux foiblcs témoignages; celui du très 
peu connoilleur Pline, qui n’en parle que de fon chff, & celui 
d'un débauché , quel qu’il foit, , qui aimoit les nudités : c'cft ce 
que le lecteur eft prié d'obfcrver. Le talent de compiler cil alfu- 
rément fort beau ; mais celui de penfer a bien aulfi fon mérite. 

M. Goguct, auteur de l ‘Origine des loix , des arts Cf des 
fciences , mort en 1758 , peu de temps apres^a pubÉBton de 
fon livre, a fiait une note fur le palTage qui occa^fcna la 
mienne en 1 77 5 . On me permettra de la tranferire , afin qu'On 
ait fous les yeux la preuve que l’homme qui a fu faire cet ou- 
vrage n’a pas héfité f pluiîcurs années avant moi , à juger 
Pline à-peu près comme je l ai jugé. Je n’ai cotinu fon ouvrage 
que par l’édition de 1778. 
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» Les partages d’Ariflotc & d'Elien , que je cite, font très 
» clairs Sc très précis On n’cn peut pas dire autant de celui 
» de Pline. Sa phrafc eft louche, fuivant l'ordinaire de cet 
» écrivain bel efprit. On a même voulu donner à ce partage 
» un fens totalement contraire à celui que j'ai cru devoir 
» adopter. On vc'ur faire dire à Pline que les portraits peints 
» par les artiflcs dont il parle éroient fi rclTcmblants , que 
» pour faire connoître à la pofiérité les perfonr.agcs qu'ils re- 
» préfentoient , on avoit écrit leurs noms au bas deces ta- 
»> blcaux, de meme que nous en ufons aujourd'hui au bas 
» des portraits en taille-douce. i 

» Mais cette explication ne me paroît point être ta penfée 
»» de Pline. Je pourrois d'abord citer en uu faveur le fuffrage 
» de tous les interprétés & commentateurs de cet ancien écri- 
» vain, lis ont tous entendu le paflagc en qncfHon dans le 
» fens que je lui donne. Cependant , fans avoir recours à des, 
*> autorités qui peuvent fouvent paroître douteufes, je crois 
» qu'on doit , dans cette occafion , interpréter Pline par Arif- 
*> tote 8c par Elicn. Ce principe pofé , le paflagc de cet auteur 
»> confirme le fait que j’ai avancé fur l'ignorance Sc l’impéritie 
» des premiers peintres. Je conviendrai en même temps que 
» cette explication paroît , en quelque forte , mettre Pline 
» en contradiction avec lui- même : mais on peut répondre 
» que ce n’eft pas le feu! exemple qu’on en trouve dans fes 
» écrits. C’cft au furplus le défaut de tous les auteurs qui ont 
» affefté de ne parler que par énigmes Sc par fentcnccs ». 
(PagetTx , tome j. ) 

L'jHhr n'jvoit pas autant befoin qu'il le dit d'Ariflote 5 c 
d'EIi^Pour expliquer les paroles de Pline , attendu que celui- 
ci , ayant expofé la foibleflc des premiers cflais de la peinture , 
ajoute : ldto adfcribtrt inftirutum, » De là vient la coutume 
» d'écrire les noms ». 

(n) Page 159. Le manuferit de Pétersbourg dit en par- 
lant de l'Açalantc ; Sed altéra ut virgo uominis quidem fÿw't#. 
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Poacius , legatus princeps , tas tollere conatus , i libidine ae- 
tenfus , fi tccii natura pcrmifijfet. » Mais , à la vérité , on tait te 
» nom de la première qui retfcmblc à une vierge. Pontius , 

» lieutenant-général , épris d'une paillon impudique pour ces 
» figures^ cflaya de les enlever ; mais la difpolîtion du toit ne 
» le permit pas ». • 

Il importe peu lequel des deux textes cft celui de Pline : 
mais ne pourroic-on pas juftificr celui-ci î i°. Il y eut deux 
Ataiantcs également fabukufes : peut-être ne prononçoit-oa 
nas le nom de celle-ci , par quelque inyflcrc de religion. Selon 
la traduction de M. Poinfinct, c'cft » Hélène qui étoit repré- 
» Tentée avec toute l'innocence virginale, c'cft-à-dirc avant 
» l’époque de fes enlèvements ». M. Brotier dit au contraire 
que cette innocence apparccnoit à l'Atalante , virgo auiem fuit 
Atqlqnta. Je Pavois cru & je le crois encore, parcequ’Hélene 
fut célèbre par des aventures qui n'étoient rien moins que vir- 
ginales, tandis que les deux Ataiantcs étoient connues par leur 
chaftetc , leur goût pour les forêts, la clialfe & la retraite«Ccs 
confidérations décident le rapport du mot altéra. 

a*. On fait qu'il y eut plulieurs Pontius cher les Romains; 
pourquoi l'un d'eux n’auroic-il pas voulu faire, & par le même® 
motif, ce que l'autre texte attribue à Caligulaî Pontius Télè- 
énus fut conful fous Néron : C. Pontius Nigrinus le fut fous 
le règne de Caligula, l'an de Rome 790 . 1 line , qui mourut 41 
ans après ce confulat , avoit dû connoîye ce C. Pontius , St fa- 
voir ce qui s’étoit paifé dans fa lieutenance ou fa légation. 
L'édition de Rovnc St l’un des manuferits de Daléchamps lifent, 
Pontius , legatus Cuti principis. La leçon du manuferit de 
Pétersbourg cft peut-être unc corruption.de celle-ci. Cepen- 
dant Pline n'auroit-il pas pu écrire : Legatus princeps ? Quand 
Balbus repréfente à Cotta qu'il tient le premier rang à Rome , 
il dit , ou Cicéron dit pour lui, Civis princeps. ( Nat . Dcor ., 

2 • <*7 ). 
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5 *. 11 eft poflîble que la conftruckion du toit ne permît pal 
d'enlever la peinture , puisqu'elle ctoit dans la coupole. Simi- 
liter , dit Pline, après avoir parlé des peintures du temple d'Ar- 
déc , lefquclles étoient aulfi dans la coupole ; & je ne crois pas 
que ce fimiliter puilîc être mieux entendu que par flmblable- 
ment , peint auflî dans la voûte. Selon le P. Hardouin & d'au- 
tres textes , le temple de Lanuvium étoit en ruines ; le manuf- 
crit de Pétersbourg St celui de Oaléchanips ne le difent pas. 
Mais fuppofons qu'il le fut ; n'éto»-ce pas- une raifon de plus 
< pout rendre comme impolliblcs des travaux qui auraient 
achevé de tout détruire ? 

J'ai traduit cominus pieix pat peintes au premier coup ( à 
frefquc ) , St je crois le fens aflez jufte , félon le latin , fclou le 
difeours, félon le technique de l'art, Sc félon la penféc de 
Pline, auquel je ne voudrois pas faire dire une abfut^ité , 
quand il ne me paraît pas qu'il en dife. Dupinct traduit, peintes 
l'une près de l'autre & Durand, peintes d'une telle forte qu elles 
doivent être regardées de près. Ils ne connoiflbicnr pas l'art , 
& ne penfoient pas non plus à ce latin de Virgile , Quid di- 
cam , jacio qui femine cominus arva infequitur (Gcorg. 1. i ) ; 
Var ils auraient vn qu’il eft des circonftanccs où cominus doit 
être rendu par auffitôt , d'abord, à l'infant même, fur le 
champ. M. Brotier interprété comme Durand , puifqu'il dit p 
ut cominus afpiciantur. Mais je ne faurois croire que les pcin- 
' turcs d'une coupole dufTcnt être regardées de près. 

M. Brotier a fait, fur la belle confcrvation des peintures 
d'Ardéc , une note qui ne doit pas refter (ans réponfe, parce- 
qu'elle attaque la pratique de nos peintres. Leurs couleurs , 
dit-il, font bientôt altérées, Sc ils ignorent le moyen de faire 
ainfi durer leurs ouvrages. II cite à ce fujet les peintures que le 
P. Sicard a vues en Egypte , & qui font encore plus anciennes 
que les peintures d'Ardée. Il en dit autant des peintures colof- 
fàles St monftrueufes que le P. Marquette a vues fur des roches. 





DI PLINE. 212 

/■ 7 

voifincs du Pckittanoui qui Te jette dans le Mi/fi (Tipi. Il parle 
enfin de ce qu'il a obfervé lui-même en Italie. Mais il ne fait 
pas attention que la peinture à frefque fe conlervc incompara- 
blement mieux dans les pays chauds & fccs que dans nos cli- 
mats feptentrionaux & humides ; quqics peintres italiens n'ont 
pas de fecrcts particuliers pour aflure^a confcrvation à leurs 
ouvrages , St que fi les memes artiftes qui ont peint les frefques 
de l'Italie ou celles de l'Egypte les avoient faites en France , il 
y a long-temps qu’elles feroient dégradées. Vid. notas Gabr. 
Broder , ad librum P Un. 3 j , tom. « , pag. ) tfy. 

(i i) Page i jÿ. On voit, en lifant toute la feélioiftîxicme, 
que l'admiration de Pline retombe bien plus fur la beauté que 
fur l'ancienneté des peintures d'Ardée , de Lanuvium 8c de 
Catré; St je fuis loin de l'en blâmer , fi en effet ces peintures 
étoient d’une grande beauté. Mais ce feroit un allez fort ar- 
gument contre ce que Pline dit ailleurs de la foiblcffc où l'art 
étoit encore long-temps après que ces peintures furent faites. 

Pline dit enfuite que la peinture tv’eiiftoir pas encore au 
temps de la guerre dc*Troic. Cependant Ulylfe avoit un man- 
teau de pourpre fur lequel étoit repréfenté un chien qui 
étrangloit un faon de biche. Hélène, félon l'cxprclfion d'Ho- 
mere , brodoit en laine St en foie de différentes couleurs les 
combats des Grecs 8c des Troycns. Il n’y a guîre d’apparence 
que les dames eurent connu l’art de nuancer leurs couleurs , 
s'il n'exiftoit pas de peinture avant leur broderie. Il y avoit 
des ftatues dans la ville de Troie, puifqu'au rapport de Pau- 
fanias , Ménélas en emporta le fimulacrc de ta décile Praxidice. 
Et Théano ne prit-elle pas des mains d'Hécube un tapis qu’elle 
pofa fur les genoux de la ftatuc de Minerve î II 5» avoit chez les 
Phéaciens des ftatues d'ot , représentant de jeunes garçons qui 
tenoient des flambeaux pour éclairer un fallon. Homère , qui 
chantoit traditionnellement, n'eût pas admis ces différents ou- 
vrages , fi leur exiftcnce , imparfaite encore chez les Troycns , 
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ne l’y eût autorifé. Il- aurait pu même les omettre , ainfi que 
plulîeurs autres chofcs dont il ne parle pas, quoiqu'on fâche 
qu’elles exiftoient. 

Que le poete ait exagéré , qu’il ait attribué aux ans d'alors 
ce qui n'etoit vrai que d£ arts de fon temps , nous ne trouve- 
rons pas cependant les Troyens allez barbares dans les autres 
u figes , pour être entièrement privés de celui des beaux arts j 
ou bien il faudrait dire qu’il cft abfolumcnt faui qu'ils euf» 
fenr aucune fculpturc , foit retigieufe. Toit politique, ou foie 
meme purement de luxe. Nous verrons plus bas que Pline lui- 
même a§ure le contraire , & ce qu’il dit ne fuppofe pas une 
nation qui en ferait encore à tailler groflïèrcment une pièce 
de bois , pour lui donner à peu près une figure humaine. 

Sans vouloir nous engager dans l'obfcurité des temps fabu- 
leux , fans forcir des faits les plus généralement reconnus pour 
les moins incertains , nous obfervons que la Troade fut gou- 
vernée par pluficurs rois antérieurs a Tcucer; que Dardanus fon 
fucceficur avoit fait bâtir un temple magnifique dans la ville 
de Samothracc; qu’il y avoir mis plulîeurs ftatucs de dieux 
( c’étoient , fi vous voulez , les dieux Cabircs ) ; qu'il apporta 
Ion culte & fes ulages, lorfqu'il vint régner dans la Troade j 
& qu’enfin, après plulîeurs générations, Tros fonda la ville 
de Troie. Dilbns toujours avec les hiltoriens, que ce peuple 
étoit fort religieux ; qu’il étoit guerrier , commerçant ; qu'il 
pafToit pour être un des plus civilifésde la terre ; & que fous 
le règne de fes rois il fc diftingua par fa magnificence 5c 
par de fuperbes édifices. Tout cela fuppofe beaucoup d’in- 
duftric Se plulîeurs fortes d'arts : mettez-y la perfection au 
degré qu'il voSs plaira; ce n’cft pas mon affaire. 

Il ne faut qu’ouvrir Paufanias, pour favoir que la Grece 
étoit remplie de liantes , faites bien avant le liège de Troie. 
Celles d'un certain ordre font fort anciennes ; & je trouve 
dans le fécond livre d Apollodore , que Damus en confacra 
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une à Minerve : c’étoit trois cents ans environ avant le fiege 
de Troie. Or il n’eft guère à préfumer que, la peinture ayant 
tant d'analogie avec la fêulpture, il n'y eût pas aafli des ta- 
bleaux du même temps: ces deux arts ont dû prendre naifTancc 
à peu près cnfemble. Je fourriers cette conjecture aux favants , 
aux artifice éclairés, à tous ceux qui favent appercevoir la 
marche naturelle & progrcflive des deux arts. Que l’on & l'au- 
tre aillent toujours d'un pas égal , cela dépend de» circonftanccs 
religieufes ou politiques; c'cfi-à-dirc , de ♦encouragement & 
de l’emploi qui font plus ou moins également accordés à cha- 
cun d'eux. 

Dédale éroit ftatuairc un fîedc ou deux , dit-on , avant la 
guerre de Troie. Euchir , parent de Dédale , fut , félon Arif- 
tote , l'inventeur de la peinture en Grcce. Pline , fans réfuter 
cette opinion , la rapporte, 1. 7, c. j S. 

Quoi qu'il en foit, les Troyens avoient des liatues confa-* 
crées , Sc des brodeufes habiles. Si on brode à la Chine , c’eft 
que, bien ou mal , on y peint Qu'eft-ce qui ne fait pas qile la 
broderie Sc la tapifTeric font le reflet & l'écho de la peinture î 
J’ai* vu en Hollande quelques tableaux chinois représentant 
des fîtes agréables. Ils font moins fautifs en perfpeélivc que le/ 
commun des peintures de ce pays ; mais quoiqu’on les regarde 
comme de bons ouvrages, il me fcmble qu’on pourrait les 
comparer à nos plus médiocres tableaux en ce genre. 

Homère dit que les dou7c vailfeaux que commandoit 
Ulylfe , en allant à Troie, étoient peints en vermillon; & 
Pline , 1 . j ) , c. 7 , rapporte ce témoignage d’Homcrc , en 
ajoutant que ce poëte parle rarement des autres fortes de pein- 
tures : Alias circa pictural pigm/ntaque rarus. Selon Hérodote, 
cct.ufagc étoit fort ancien , & même ne fc prariquoit plus de 
fon temps. Il femble que le vermillon n'ayant jamais été une 
des couleurs les plus communes , meme en ûrcce , ceux qui 
en faifoient une fi grande confommation pour embellit leurs 
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vaificaux dévoient encore avoir l'ufagc de quelques autres 
couleurs , Si conféquemmcut qu'ils pouvoicnr peindre bien ou 
mal , comme à la Chine. Il femblcroit aufli que par-tout où 
l’on teint des étoffes en couleurs diverfes , on doit faite des 
repréfentations colorées, quand on y en fait en fculpturc. 

Voilà des précomptions futfifantes pour croire qu'il y avoir • 
alors de la- peinture. Pline vient de dire au chap. 5 , feét. 4 , 

» que les boucliers des héros qui combattirent à Troie étoient 
» ornes de figures «. S'H y avoit fur ces boucliers des bas-reliefs 
bons ou mauvais,, il y avoit à Troie de la peinture bonne ou 
mauvaife ; Si fi l'on peut s'en rapporter au favant grammaiticn 
Strvius Houorauis , qui vivoit fous Conftantin , on ne dou- 
tcfa pas de t'uxiftencc de la peinture avant le fiege de Troie* 

H dit dans fou commentaire fur le fécond livre de l'Enéide, 
vers 59* » » Neptune étoic peint fur les boucliers des Grecs, 
v &. -Minerve fur ceux des Troyens ■» : In /cutis Gneorum 
fftptunus^ in Trojanorum futrat Mintrva députa. 

Le bouclier d'Achille fi bien fculpté. Si même coloré dans 
Homere, cft, félon quelques écrivains, la preuve de l'excel- 
lence de la peinture avant le poète 5 car Homere, dit-on en- 
core , ne repréfentoit pas les objets tels qu'ils étoient de fon 
temps, mais comme ils avoient été dans les temps anciens. 

Ne poutroit-on pas dire que les ornements de ce bouclier , 
ouvrage de Vulcain , n'avoient pas plus de réalité chez Ho- 
mere , que ceux de l'égide de Jupiter dont fc couvrit Minerve 
pour aller au fccours des Grecs : On voyoit fur cette égide la 
Terreur , la Difcordc, ta Rage, la tête de la Gorgone, &c. 

Le merveilleux de ces ouvrages étant dû à l’art de Vulcain ^ 
il n’en faut pas conclure qu'il y eût alors des artiftes mortels 
aflez habiles pour en faire autant ; Si il ne leur faut pas cher- 
cher d'autres graveurs qu'Homcrc. C’eft lui, c'eft fon imigi- 
nation qui, malgré les notes de madame Dacicr, a pu faire 
de ce bouclier un tableau mouvant. Si d'ailleurs il a donné 




• v B pline; xi-j 

dans fa defcription l'idée du plus bel ouvrage en ce genre, 
cdl que ce grand poc'te, qui en trouvoit le germe encore 
foiblc ; ne touchoit à rien qu’il ne vivifiât; c'eft qu'il favoit 
prédire la perfcéHon d un art qui de fon temps étoit encore 
imparfait : ainfi Homère efl créateur de fon riche bouclier 
• d Achille , comme il l'eft de fa redoutable égide de Jupiter & 
de la ceinture de Vénus. 

De ce qu’il a coloré le bouclier d'Achille , s'enfuit-il que le 
colons fut connu & pratique avant lui, ainfi que le dit l'ar- 
ticle Coloris de 1 Encyclopédie î Homère a coloré, mais n'a 
pas colorié le bouclier. On peignoir fans doute avant lui ; mais 
fi le grand art de colorier eût été connu , vous cufficz vu le 
poète , lai fiant h jaune , le noir & le noirâtre, mêler fa magie 
a celle des grands eoloriftes & vous donner, foit là , foit ail- 
leurs , des idées fubjimes de cette partie de la peinture. 

Homère avoir une connoijjance profonde de tous les arts 
Madame Dacicr l'a dit; & pour l'attifer, cette dame avoir 
fans doute une égale connoilfancc de tous les arcs : autrement , 
poavoit-eUc juger de celle d'Homcre i Voyons cependant s'il 
connoifihir en effet les procédés des arts. 


Je prie les ftaruaircs , les orfèvres, les fondeurs, & tous 
ceux qui travaillent les métaux , de me dire ce qu'ils entendent 
par les paroles fuivantes, & s'ils pourroient faire un ouvrage 
d apres ce qu'elles énoncent. 

« Il dirige ( Vulcain ) fes foufflets & leur ordonne d'allumer 
» le feu : ils embrafent vingt fourneaux à la fois par leur 
» fouffic docile , qui , félon fes defirs & fes travaux , cft tantôt 
» tranquille & doux , tantôt impétueux & terrible. Ce dieu 
» jette en fuite au milieu des flammes ardentes de dures barres 
» d'airain, d'argent, & d'un or précieux; & drcttmt «ne 
» énorme enclume, il prend d'une maifi les fortes tenailles, 
» & de l'autre le lourd marteau. D'abord il fait un bouclier fo- 
» lidc, immenf|, où il déploie fon indufiric. . . . Cinq pü s 
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» conipofcut la forte cpailTcur de ce bouclier, & Vulcain raf- 
>• fetnble tout fon art pour en décorer la furfacc des ornements 
» les plus variés ». ( Iliade , liv. i S , traduit, de M. Biraube. ) 

S'il n’cft là queiiion que de la maniéré dont un.dicu s’y 
prenoit pour faire un bouclier , c’cft une exception à nos 
moyens ; mais je fais une qucflion, elle cft (impie : I%urroit-on • 
faire un bouclier en s'y prenant comme le dieu Vulcain s'y 
prenoit ? 

Au furplus , je crois qu’avec du génie il a été plus aifé de 
bien décrire une compofition , fuppofée de fculpture , quand 1 
on fculptoit encore mal., que de bien exécuter le même ou- 
vrage , quand l'art eut atteint fa perfection. Celui du po'c'ce 
créateur ou deferipteur cft de dire en termes harmonieux : 

» Des jeunes gens de l'un Se l’autre fexe. Se d’une rare beauté , 

» danfent en fe tenant par la main : les jeunes filles font vê- 
» tues d’un lin doux S: léger , Si les garçons ont des tuniques 
» d'un tiilu plus fort. Se qui teintes d’une huile précieufc jet- 
» tent un léger éclat. Celles-là font parées de belles cou* 

» ronnes , & ceux-ci ont pour ornement des épées d’or fuf- 
» pendues à des baudriers d’argent. Tantôt , pliant leurs pieds 
» dociles, ils voltigent en rond , femblables à une rapide rou# 

» que la main du potier effaie , pour voir fi elle Tourne à fon 
» gré ; tantôt ils fe mêlent Se courent former divers laby- 
» rinthes : la foule" des affiftants qui les environne regarde 
» d’un "œil enchanté cette danfe mcrvcillcufc. Deux fauteurs 
» fe diflinguent au milieu du cetdc; ils entonnent le chant, 

» Si s’élèvent d’un vol agile ». ( Plus bas , même livre. ) 

Voilà l’art du poète quand il a peufé. Croyez-vous que celui 
du peintre & du lculprcur puiilc vous préfenter auflî facilement 
les fituatipns Se les cxprcfllons diverfes de ce tableau char- 
mant î Croyez-vous qu’il n’y ait pas plus de difficulté à. peindre 
une robe d’une étoffe légère, ou à la fculpter, qu'à dire que 
de jeunes filles font vêtues d'un lin doux^d léger ? Repré- 
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fente-t-on auffi aifémcnt de belles filles, qu'on dit qu’elles 
font d’une rare beauté? Quand le peintre ou le ftatuaire ont 
penfé , ils font loin d'avoir fait. » En général , dit M. de Vol- 
r> taire, les imaginations des peintres, quand elles ne font 
» quangénieufes , font plus d'honneur à l'cfprit de l’artilte 
” qu'elles ne contribuent aux beautés de l'art. Toutes les 
•> compofitions allégoriques ne valent pas la belle exécution 
» de la main qui fait le prix des tableaux l’imagination'}. 
» Il cft tout autrement difficile d'être bon colorifte & deffina- 
» teur élégant , que grand arrangeur de motsTSc rimegr cxaél », 
dit l'abbé du Bos , fcch 1 1, 

Mais la poélic, cette infpiration divine , comme on l'a dit 

fi fouvent, cet cnthoufiafmc, ce feu célcfte, le premier art du 

génie , l'ame des nôtres, aura nos premiers hommages. Sa vafle 

étendue, fon élévation fublime, les grands rc fions qu’elle fait 

mouvoir, font fa fupériorité; & les mors ne font pour elle que 

des lignes aifés; V erbaque provijam rem non invita fequentur 

Ce qui n'cmpêche pas que les bons vers ne foient difficiles à 

faire. ' • 

* w 

Je n'ajoute plus qu'un mot. Avant Homère il y eut des 
poëtes & des hiftoriens du fiege de Troie. Des critiques favanrs 
& judicieux conviennent qu'il a confulté les ouvrages de fes 
prédécelïeurs : on l'a même accufé d'avoir pris l'Iliade dans la 
bibliothèque de Memphis. Olërions-nous affiner qu'il n'aura 
pas trouvé dans quelques écrits contemporains la peinture & 
la fculpture établies chez les Troycns : Si ces ouvrages perdus 
exiftoient encore, pcut*étre aurions-nous des lumières allez 
certaines pour changer en certitude nos conjeéhires, fondées , 
comme on voit, fur quelques railons. 

Jean Voflius, de origine & progrejfu idololatrit , rapporte 
auffi quelques autorités pour combattre l'aficrtion de Pline: 
mais ce favant n'a peut-être pas voulu trop s'engager ; car ce 
qu'il die ne répond que foiblcmcat au titre de fon chapitre : 
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PiHutam antiquiorem ejfe temporibus ltiacis , contra quant 
à Plinio proditum efi. L. 5 , cap. 45. 

(15) Page 141. Si Turpiüus a peine toute fa vie de la main 
gauche , il ci\ réfulrc feulement qu'il étoit gaucher; & pat con- 
féquent il étoit aufli adroit de la main gauche , que les autres 
hommes le font de la droite. On en dit autant de Holben Se de 
Nicolas Mignard , & à peine l’a-t-on remarqué. Je n’avois pas 
encore fait attention que je me fuis habitué , fans trop favoir 
comment , à travailler aufli de la main gauche : Pline m’en 
fait fouvçnir. Quoique je travaille prefquc également de la 
droite , je ne vois rien dans cette pratique de fort lîngulier : je 
remarque feulement que , dans notre ait , il cft avantageux 
d'être ambidextre. 

Jouvenet , qui , toute fa vie , avoit peint , comme un autre , 
de la main droite , Se qu'une paralyfic obligea de peindre de la 
gauche un plafond pour la ville de Rouen , & fon beau tableau 
du Magnificat , cfl beaucoup plus étonnant que Turpilius; & 
l'on tien fait mention dans Paris que pour ne pas oubier cette 
petite fmggilaritc d'un grand artifie, dit fort judicicufement 
M. de Jaucourt, d'après le comte de Caylus. Voici l'autrç 
partie de fon obfcrvation : » Pline paroît admirer cette parti* 
» cülarité ; mais l'habitude fait tout pour le choix des mains, 
» & il 11c faut pas une grande philofophic pour faire cette ré- 
» flexion. D'ailleurs cette habitude entre pour beaucoup moins 
» qu'on 11e l’imagine dans un art que l'clprit fcul conduit , 
» Se qui donne fans peine le fens de la touche , en indiquant 
x celui de la hachure, & qui produit enfin des équivalents 
.»» pour concourir à l'cxprcffion générale & particulière ». En- 
tycl.p. rom. 11 , page 177. > 

Efl-il bien vrai que [Mine paroiffe admirer cette particula- 
rité ? Le Uvâ is manu pinxit , quod de nullo ante memoratur ■, 
n'cft-il pas le fimple énoncé d’un fait î Pline a parlé d'une 
chofe allez indiilérente, fans l'admirer ; il cft vrai qu’il l'auroie 
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pu fupprimer. Mais il paraîtra un peu étonnant qu’après s'ctrc 
donné des peines pour faite de Pline un grand connoi fleur , on 
renverfe d'un trait de plume une grande partie de (es connoif- 
fanccs , 8c qu'on donne la même atteinte à fa philofopliic. 

( 14 ) Page 14t. Nous avons aulfi nos Labéons , & l’on fc 
moque également de leur vanité ridicule 6c de leurs mauvais 
ouvrages; quand ils font palpables , on connoît la main qui les 
a baptifés. L'intention de Pline n'cft pas de dire qu'on fc 
moquoit du proconful feulement parccqu'il pcignoic, puif- 
que le but de la fcétion cft de louer la peinture, 6c de remar- 
quer que des perfonnages très diftingués l'ont exercée ; que 
même 4 'illuftrc famille de Fabius en a tiré fon nom de PiUor, 
fans en rougir: mais comme fans doute Labéon n'étoit qu’un 
barbouilleur qui fc vantoit trop de fon mérite en peinture, il 
étoit , avec raifon , l'objet de la riféc. D’ailleurs , Î 1 avoft 
des idées républicaines q\ii , n'étant plus de faifon , le faifoient 
haïr des puill'ants , lcfquets ne manquèrent pas de donner un 
bon ridicule aux foiblclTcs paternelles qu’on lui voyoit pour 
fa maigre peinture. 

Madame de Pompadour voulut palier pour favoir giarer 
en pierres fines 8c fur cuivre. Arrivée à la cour à Page de vingt 
ans , n'ayant jamais dclfiné , livrée par état aux plajfijs 6c à la 
diflîp*ion , elle aimoit les arts qu'elle n'avoit ni le temps ni le 
talent de cultiver ; mais elle payoit bien , 6c l’on travailloit 
bien pour elle. On ligna fon nom fur quatre pierres fines qu'rm 
ait i fie célèbre grava chez fa protectrice , à Vcrfaillcs, dans 
l'cmbrafurc d'une croifée. On le ligna aulli fur 69 planches de 
cuivre , 8c l'on voit fur quelques unes qu'une main novice 
les a touchées 6c gâtées. C'eft ainli que nous avons les oeuvres 
en gravure de madame la marquife de Pompadour, par lcg 
mains 6c les talents de quelques bons artiftes. Mais pendant 
vingt années , les fcicnccs , les lettres , les arts , durent à ce jeu 
qui ne trompoit«pcrfonne, un encouragement dont ils man- 
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quoicnt depuis long-temps. Quand l'artifie compare le recueil 
de Mariette à celui de madame de Pompadour , & qu'il les 
voit également bien gravés , il ne peut s'empêcher de fou- 
rire ; mais , fî fon amc nc(i ni froide ni dure , il doit fentir de 
la reconnoilîancc. 

( ry) Page 14t. Sans nous ^rrcter à ce que Pline dit pltjs 
haut de la perfcélion de la peinture en Italie dès le temps de 
Tarquiu l’ancien , il femble que l'art n’étoit pas allez nouveau 
à 'Rome, lorfque Caïus Claudius Pulchcr donna les jeux pu- 
blics , pour que l'effet des décorations peintes dût caufcr une 
fi grande admiration. Dès l'an 450, on décoroit les temples 
de peintures, & particulièrement le temple du Salu( qui de- 
voir être un des plus fréquentés. En 490 , le peuple voyoit des 
tableaux de batailles expofés dans la place publique, Plutarque 
« f dit que Marccllus cnfeigiu le premier aux Romains à eftiraer 
& à admirer les beautés & les grâces des chefs - d’oeuvre de la 
Crcce ( les tableaux & les flatucs qu'ils ne connoiffoicnt pas 
auparavant. Marccllus fut tué l’an de Rome 545. En jéj, 
L. Scipion mit au Capitole un tableau de fa viéfoire en Afîc. 
En y 7 î , le peuple voyoit les combats des gladiatyturs , repré- 
fentés dans le temple de Diane, où C. Térentius Lucanus fit 
placer œs peintures. En ySj, Métrodore peignit à Rome le 
triomphe de Paul Emile ; triomphe ori le peuple voyait deux 
cents cinquante chars conduifant des tableaux & des flatucs. 
En (99 , Pacuvius exerçoit la peinture à Rome. En 606 , Hof- 
tilius Mancinus expofa publiquement, dans un tableau, les 
attaques de Carthage. Enfin , en 653 , Sopolis, Dionyfîus & 
Lala pcignoicut à Rome. Le peuple romain devoit donq être 
un peu fait à la peinture , lorfque l'an 6 j 4 , édilité curule de 
Pulcher , il voyoit les peintures d'un théâtre , parccquc 1Ç4 
années fuffifent pour familiarilcr un peuple avec un art déjà 
exercé chez lui. 

En Grèce-, au temps des Parrhaftus ,*dcs Zcuxis & des 
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Apeltcs, on avoit fait des contes à-peu-près fcmblablcs à celui 
<!• ccs corbeaux, que Pline & d'autres ont eu foin de rappor- 
tet. Ce n'étoit donc pas tant la nouveauté de l'objet, que la 
piaifcric de la populace qui lui caufoit cette admiration , cette 
furprife , difpolîtion qu'elle a dans tous les temps ; ou bien , ce 
n'eft audîiqu'unjcomc. Ainli la furprife doit être qu'un homme 
fenfé s'amufe à tenir froidement regiftre des badaudcrics de la 
populace. 

s .Si c’étoit la première fois que le peuple romain vnyoit les 
décorations peintes , ce n’étoit pas la première fois qu'il voyoit 
de la peinture; il favoit que Ton objet cil d'imiter le naturel. 

II y avoit 44 ans que tous les tableaux de Corinthe étoient 
à Rome; il y en avoir 6 $ que tous ceux de Syracufcy avoient 
été apportés par Marccllus : Signa tabulafquc quibus abunda- 
bant Syracuft Romam devexeric, Liv. I. ç , dcc. ;. II y avoit 
même 176 ans, félon Floriy, qu’apres la défaite de Pyrrhus , 
Curius Dcntacus y en avoit apporté un grand nombre. Si pom- 
pas ; aurum, purpura, figna, ta'-ult, Tarcnliruquc de/ici*, 1 . 1, 
c. 18. Voilà des faits que Pline auroit dû rapporter avant les 
tableaux de Corinthe ; il n'auroit pas dit : Le Bacchus d'Ariftidc 
fur,' je crois , le premier tableau étranger & public à Rome. 
Peut-être lesignoroit-il , ou bien il ne felcsrappelloitpas. Tou- 
jours eft-il certain, de fon aveu, que l'ufage des tableaux fut 
établi publiquement à Rome en £08, après ladcftruéHon de 
Corinthe ; & quoique l'art ne fût pas encore vraiment cultivé 
chez les Romains au temps de ces corbeaux, le public ne pou- 
voit-il pas avoir une connoifTancc , grolTicre à la vérité , mais 
f|uc la vue des tableaux étrangers devoir au moins & nécef- 
faircment lui avoir donnée 1 

Il y auroic cependant ici une raifon particulière pour ne 
pas croire que cette peinture eût pu tromper ou les corbeaux 
ou d'aurres oifeaux : les décorations de ce théâtre , intérieures 
ou extérieures , étoient fans doute faites pour être vues 8c 
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jugccs d’en bas j la perfpedivc devoir y être obfervée de 
maniéré que les lignes , qui de cette vue produisent l’illufion , 
l’ôtaflcnt lorfqu’cllcs croient vues d'en haut. Or c ctoit vrai- 
fcmblablcmcnt par le haut que les corbeaux venoient fur ces 
tuiles peintes : fi on les fuppofe artez bons obfcrvatcurs de la 
perfpedivc , on trouvera qu’ils detoient la voir renverfée , & 
par conféqucnt s’en éloigner ; & s’ils y venoient , c’étoit par 
hafard. On l’a dit , & on l’a prouvé ; l'effet de certaines pein- 
tures fur les animaux n’cft rien moins qu’un titre de perfection. 

( 1 < } Page 1 44. M. Broticr dit 300000 deniers , très ten- 
tent milita denariorum , qu’il évalue à 11S437 livres. Les 
3000 deniers, félon le P. Hardouin, feroient aujourd’hui 
14000 livres. Le manufcritde Chifflct , cité par Daléchamps , 
6e loué par Hardouin , ne porte non plus que jroo deniers. 
H paroît que M. Brotier a corrigé le texte , parccque la fomme 
lui a paru trop foible ; car lorfque fes corrodions font fondées 
fur les manuferirs , il les cite; ce qu’il ne fait pas ici. En fup- 
-pofant le texte fautif, on peut croire qu’il a trouvé la vraie 
corredion , qui ne conlîftc qu’à rétablir une ligne fur le 
nombre III, pour foire 300000; X. 1 1 1 , au lieu de 3000, 

• X. 1 1 1. Mais la fomme elt bien forte. 

( 17 ) Page 1 44. M. de Caylus & des commentateurs croient 
que c’étoit une figure de la forée de Némt'c que repréfentoie le 
premier de ces trois tableaux. Cependant, comme une ville, 
une rivicre , une contrée , une déefle fille de Jupiter & de la 
Lune, portoient auflï ce nom, il feroit difficile, fur le té- 
moignage de Pline qui ne s'explique pas , de décider que ce 
tableau repréfentât la forêt de Némée. On feroit plus fonde à 
croire que cette fille de Jupiter ayant donné l'on' nom à la fo- 
ret, c’étoit plutôt la déefle qui éioit repréfentée que la foret. 
On le croiroit auffi par l’expreflion fimple de Kemca, au lieu 
de Ncmca Jylva dont il fe feroit fervi , s'il eut entendu la forêt j 
comme ailleurs T en parlant de celle d'Hcrcynic, il dit Mocfia 
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fylva , Hercynia fylva. Ne dit-il pas Sila fyFva , Calcdonia 
fylva f * 

( 1 8 ) Page 144. M. Poinfinct dit fur cc partage : » On n’a- 
,» voit point compris jufqu'ici que le char à deux courficrs, 

» Si l'aigle tenant un ferpent, croient deux emblèmes. On en 
» faifoit des tableaux particuliers. Je penfe avoir démontre la 
» méprife». 

Il faut que M. Poinfincun'ait pas jetté les yeux fur la tra- 
dudion de Durand, quoiqu'elle foit bien connue dans la litté-t . 
rature ; il y auroit lu au fujet du premier tableau : » Une Nc- 
» mée allifc fur un lion , & tenant 410c palme à la main. A côté 
» d’elle eft un vieillard avec fon bâton , par-dertus la te te du- 
» quel eft une Viéloirc en éloignement , qui fend les airs fur 
» un char à deux chevaux , &c. ». Et au fujet du fécond : » Au- 
» dertiis du père & du fils cfl un aigle dans les airs , qui tient 
» un dragon entre fes ferres», pages xo (f it. Et il appuie 
même fa manière de traduire pat une note ; il dit qu'en lifant 
avec le manuferit de Daléchamps , Cujas fupra caput in ta- 
bula biga dépendit , on trouvera que ce char faifoit partie 
de cc tableau. Il en dit à-peu-près autant de l'aigle. M. Poin.- 
finct qui fuit la leçon vulgaire , Cujus fupra caput tabula biga 
dépendit , auroit dû penfer que les mots fupra caput depen- 
det ont une lignification qu’il falloir exprimer , Se qui n’cft 
pas rendue par cette tradudion vague : Au-dcjfus ejl repré- 
fenté un char à deux chevaux. 

Pline dit lui -même dans fa préface : » Il n'y a , je penfe, 

» que trois peintures dont l’infcription porte d'une manière 
» abloluc , Il a fait ; j'en parlerai en leur lieu ». Tria non am - 
pliits , ut opinor , abfolute qua traduntur inferipta , 111c fccit ; 
que fuis locis reddam. Il faut donc trouver dans Pline trois 
peintures inferites ainfi : Nicias n'a écrit que fur le tableau 
du char à deux chevaux , qu’il l'avoic peint à l’encauflti- 
que ; Philocharcs écrivit fur celui du vieillard & de fon fils a 
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qu'il ctoit fait y plus loin , on verra ce que Lyfippe écrivit 
suffi fur fa peinture à Egine. Voifà , fi je ne me trompe, le* 
trois inferiptions promîtes dans la préface , & la promefle me 
parole exactement remplie. " • 

Que cette explication fuit jufte ou fauffe , j’ignore que 
jufqu'ici clic ait été faite 

( if ) Page 14 6. Le mot du texte eft fplendor , & je ne 
%rois pas qu'il lignifie le clair-obfcur , ainli qu'on le prétend. 
Voyons ailleurs le fens que peut avoir cette expreflion. Plin& 
• dit en parlant des vafes appelles murrkins : Splendor his fine 
virions, ni torque veriùs quarn fplendor , 1 . 57, c. 1. » Leur 
*> éclat eft foible ; c'cft plutôt un'légcr poli qu’un éclat ». On 
Voit que fplendor dit plus que nitor , & que ce mot a'expri- 
meroit pas ce qu’on entend par clair-obfcur , puisqu'il ne s'a- 
git d'autre chofc que des couleurs qui fe marient dans les vafes 
murrhins , & de leurs reflets nuancés , comme on les voit dans 
l'arc-cn-cicl , es qui n'cft pas le clair-obfcur. S’il en étoit qucl- 
tion dans notre pallagc , voici comme Pline auroit raifonné: 
v Le clair-obfcur eft place entre la lumière & l'ombre » : In- 
ter lumen Ù umbram. Cette manière de parler de l'art n'en 
montrerait afliirémcnt pas une grande connoiilancc. II eft donc 
certain qu'en fe confirmant aux avis les plus généralement 
reçus /on ferait dire à Pline une forte abfurdité. 

Ceux qui veulent , par le mot fplendor *, entendre le clair- 
obfcur , n’ont pas fait attention à l'emploi que Pline fait de ce 
mot , fcélion 1 j , lorfqu’cn parlant de la fnopis , il dit que 
les anciens s'en fervoient pour accorder &c tempérer la lu- 
mière : Hâcquc ufi funt veteres ad fplendorcm. Si fplendor 
figuifioit clair-obfcur , il faudrait donc traduire que l'on cm- 
ployoit la finopis à caufc de fon clair-obfcur ; car dans les 
deux paffages le mot cil pris dans la même acception. M. Poin- 
finct me paraît avoir bien traduit & bien expliqué dans fes 
notes le mot fplendpr. 
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T'ai admiré les peines de plusieurs écrivaine qui ont voulu « 
en expliquant ce palfagc , y trouver le clair-olfcur tel que nous 
le connoillons ; Se j’ai vu que ce qui fetoit fort aifé à com» 
prendre , fi on y alloit fimplcment , devient difficile & forcé 
en proportion des préjugés qu’on y apporte. 

( 10) Page 14$. La note de M. Poinfine* ne me paroît 
guère ici conforme au texte qu'il donne lui-même. Il met très 
bien la virgule entre indicum Si purpurijfum , Si dans fa note 
il raifonne comme s'il n'y avoit point de virgule. De plus , il 
fait dire à Pline , purpurijfum , indicum , purpurijfum ; leçon 
tout-à-fait particulière , Si que je n’ai vue dans aucune édition 
(à commencer par la première de Rome, 1740) ni dans le 
manuferii de Pétersbourg. Ne faudroit-il pas appuyer au moins 
de quelque autorité les changements de cette efpece, quand 
on Tes fait au texte d’un auteur ! Si la répétition du mot pur- 
purijfum fie trouvoit dans quelque texte , il faudroit, je crois, 
prouver alors qu'clic-mémc n'cft pas une faute de copiftc. 

( 11 J Page 157. Il faut qu’un navire foie peint ou gou- 
dronné 'pour en empêcher la pourriture. Pourquoi ne (croie -il 
pas orné de quelque chofc d'agréable ? Si l'objet de l’art eft en 
partie d’orner ;ks palais, les temples , les théâtres , pourquoi 
11c le feroit-il pas aulli d'orner les vailfeaux ’ Quand on loue des 
payfages peints fur des murailles, doit-on obfcrvcr en mora- 
lise un peu trop rigoureux la peinture d'un vailleau? Si vous 
n'admettez que le nécefiaire à la rigueur , pourquoi tant exalter 
& rcfpcéter meme la peinture des anciens : Pline aime à mo- 
ralifcr & à déclamer quelquefois alfez mal à propos , en beau 
flyle cependant ; car pericula expingimus eft une belle Si poé- 
tique métaphore*..^ . 

Je n'ofcrois pas adopter ici 1 a manière de traduire de 
M. Poinfinct , qui rend ces mots , Juvatque pugnatorcs ad 
mortem , aut cert 'e cxdcm , fpccios 'e vehi , par cette phrafe : 
» Les gladiateurs memes qui vont à une mort certaine, ou du 
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v moins à un carnage évident , s'y font mener avec pompe 
» dans des chars colores ». Cette vcrlion eft ingénieufe; mjis 
je n'en crois pas moins que le root pugnaturos déligne les 
combattants conduits au carnage 8c à la mort dans ces vaif- 
feaux enrichis de peintures dont Pline vient de parler. 

( ti ) Page i j 8. Ne nous arrêtons pas au blanc , au jaune , 
au rouge 8c au noir ; on a tant fait de raifonnements abfurdcs 
à ce fujet , que ce feroit trop abufer du temps que d'y répon- 
dre. 11 fuffit de dire que les Titicns, les Rubens, 8c tous les 
grands colorfftes , ont pleinement répondu , par leurs ouvra- 
ges , à Pline 8c aux peintres dont il exalte li haut les quatre 
couleurs. 

Mais que dirons-nous des tableaux dont un feul ne pou- 
voir être payé que par les richelTcs des villes : Cum tabule eo~ 
rum jingula oppidorum venirent opibus ? Sans vouloir donner 
atteinte au fublime talent d'Apellcs, d'Echion , de Mélan- 
thius 8c de Nicomaque, il parole évident que Pline fc livre à 
une exagération qu’on oc pafleroit pas même à un poète > car 
fi nous prenons le plus cher des tableaux dont il marque le 
prix i St que nous comparions à ce prix , non les rickejfcs des 
vil/es, mais celles d'un riche habitant de quelque ville que ce 
fût où l’on achctoit des tableaux , nous verrons combien 
cette cfti mation cfl puérile. 

L'exagération de Pline a été renouvel léc depuis peu. Le ba- 
ron délia Brufca polfedc à Catanc (ville confidérablc de la 
Sicile , 8c dans laquelle on compte ; jooo âmes ) unc fort belle 
pierre gravée, représentant Vénus dans la forge de Vulcain ; 8c 
le comte Gaëtani , dans fon enthoufiafine pour cette pierre , 
difoit : Elle vaut feule autant que tout Catane cnfemble. Pline 
én a-t-il plus raifon ? Le Voyage en Sicile , p. 159, ajoute à 
ce récit: » Mais comme le nom de l’artiftc ne s'y trouve point, 
» ce morceau n'cft pas abfolumcnt de la valeur dont le comte 
» Gaetani l'eftime». 
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(15) P tige 1 s 8. Mon objet ici notant pas d'examiner. 
Pline fut autre cliofe que fur fes connoilfanccs dans l’art , je 
ne fais aucnne recherche touchant ce qu'il dit des couleurs. 
Mais l'article du pourpre , fait avec le fang des dragons ou fer- 
pents , & celui des éléphants c(l trop bien une pure fable pour 
ne pas Le. remarquer , fans cependant s’y arrêter , parccqu’cllc 
clt connue de tout le monde. Pline donne une pareille origine 
ati cinnabrc ( 1 . j j , c. 7 ). Chacun fait que le çinnabre naturel 
cfb un minéral , & que la fandaraque , Çandaracka , cfl une 
gomme qui découle du cedrc & du genévrier: 

Du temps d'Apcllcs, dit-il, la peinture étoit meilleure que 
de .fon temps. Si cela cil vrai , ce n'cilpas parccquc, du temps 
d Apellcs , 011 avoir moins de couleurs; mais parccquc^ du 
temps de Pline , avec plus de moyens de bien faire, on avoir 
moins de talent. Ou Pline veut faire entendre que la dége- 
nération de la peinture doit erre attribuée à la plus grande 
abondance des couleurs, ce qui cil faux j ou il ne fait que dé- 
clamer fans rien dire. Un camaïeu d'un grand martre cfl un bel 
ouvrage ; le tableau d’un mauvais peintre qui auroic employé 
toutes les couleurs de Rubens feroit un méchant tableau : un 
excellent tableau colorié va^ mieux qu'un excellent camaïeu; 
voilà ce qu'il y a de vrai. 

11 fc pourroit que les peintres nommés dans le texte n’euf- 
fent pas été réduits à quatre couleurs , & meme qu'ils em- 
ployaffcnt le pourpre ; car , ainfi qu'on le verra dans une dilfcr- 
tation particulière , Polygnpte l'cmployoit cent ans auparavant. 
Cette couleur étoit chcre; mais Alcxanifc , qui en avoit ap- 
porté j 000 .quintaux de Spfe , n'en refufoit pas fans doute 
à fon peintre Apellcs. „ t 

Difons encore que Timomaque , qui florifToit un derni- 
fiede feulement avant jPlitie, cfl mis par notre auteur au r*ig 
des plus grands peintres qu’il y ait jamais eu; il le fait contem- 
porain de Jules Céfar. Ce grand peintre étoit-ii fcul alors î Et 
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quoique la matière fût plus abondante , il paroît , félon Pline 
lui-même, que l’ouvrage n’en étoit pas plus mal, S: qu’on 
voyoit encore de la peinture ejlimfe. 

(14.) Page tpg. Voilà beaucoup de froideur & d'aridité, 
lorfqu'il s’agit de tranfmcttre à la poflérité une opération qui 
excite l’enthoufîafme de M. de Jaucourt ( Dift. encyclop. art. 
Portrait ). r, Opération de l’an vraiment furprenantc , d^t-il , 
» au-deflus de l’efprit humain , & qu'aucun de nos modernes; 
» excepté Michel-Ange fcul & le Correge , n'auroit ofé chtre- 
» prendre ■>. 

M. le chevalier de Jaucourt .après avoir rapporté le latin du 
partage -de Pline , ajoute à l'article cité : « Ce fait extrêmement 
» Ijggulicr & unique dans l’hirtoire a fourni à M. de Caylus 
» quelques réflexions que je trouve trop curienfes pour les 
» pafler fous filcncc». J'ignore le fens que M. de Jaucourt 
donne ici au mot de curieujfs ; mais j’afTure que le partage de 
M. le comte de Caylus eft plus curieux qu’on ne penfe. II eft 
nn peu long ; mais comment s’en faire une idée jufte , fi on ne 
l’a pas fous les yeux? 

- « Ce fait , dit M. de Caylu^ nous indique les grands 

» moyens d’exécution que les artlrtes d’alors pouvoient avoir. 
»• Si ce cololle a été bien exécuté , & s’il a eu ce qu'on appelle 
n de V ejfet, comme on ne peut prefque pas en douter , puifquc 
« Néron l'cxpofa à la vue de tout le peuple, on doit regarder ce 
» morceau, non feulement commeun chef-d’œuvre de peinture, 
« mais comme une cl^>fc que peu de nos modernes auraient été 
» capables de penfer St d'exécuter. Michel-Ange feul l'aurait 
» ofé , & le Côrrege l'auroit peint } car aucun de nos modernes 
» n’a vu la peinture en grand comme ce dernier. Les figures 
*> coloffalcs de la coupole de Parme qn’il a hafardées le pre- 
r> «nier en font une preuve ; car il tj'cft pas douteux qu'un 
»» pareil ouvrage de peinture ne foit plus difficile que tous 
■» les colofics de fculpture : chaque partie dans ce dernier 

» genre 
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. genre conduic «néccflaircment aux proportions de celle qui 
1 approche. D ailleurs, la fculprurc porte fes ombres avec 
1 cllc » & dius J» peinture il faut les donner , il faut les pla- 
cer , Sc , pour ainfi dire , les créer fuccclfivemcnt ; il faut en- 
fin avoir une aulfi grande machine tout à la fois dans la tête ; 
il eft abfolnmcnt néccflairc qu'elle n'en forte point, non 
’ fculcr W lt P° ur le* proportions & le caraftcrc . mais pour 
' I acco™& I effet. L'cfprit a donc beaucoup plus à travailler 
1 P our un tablcau d'une étendue fi prodigieufe, que pour tous 
' lcs c °l°û« dépendants de ta fculprurc. Cette immenfc pro- 
' du<aion dc *' a “ fur expofée dans les jardins de Marias t 
' c'eft une circonftancc qui ne doit rien changer à nos idées j 
' car elle ne prouve pas que ces efpaccs refervés dans Rome 

> ne fulTcnt plus étendus que nous ne le croyons : le terrain 

• étant aulfi cher, & les nuifons aulfi proches les unes des 
1 autres , la diftance nécelTairc pour le point de vue de ce ta- 

> blcau n'étoit pas fort grande. La règle la plus fimplc do 

• ce point de vue donne une dift^icc égale à fa hauteurs 
' ajoutons-y deux toifes, pour, faire encore mieux embralfcr 

> I objet à l'œil , Si nous n'aurons jamais que vingt-deux 

• toiles ; ce qui n'cft pas fort confidérablc , fi l'on penfc que 

> ces jardins de Marias ctoicnt publics, & fi l'on fuppofe, 

> avec quelque apparence de raifon , que l'on aura choili le 

> terrain le plus cfpacé. . 

** ^" ct ouvrage fur^renant , mais ridicule en lui-même , fut 

• confirme par la foudre , comme fi l'entrcprifc éroit trop au- 

> dacieufc pour la peinture. Pline fait fouvent des exetama- 

• tions pour des chofcs aficz médiocres ; cependant il fec*n- 

> tente de rapporter tout Amplement un fait aulfi fingulicr 
. qu'étonnant : ce n'cft pas qu'il l'ait trouvé afTcz grand par 

> lui-mimc, pour n avoir pas befoin d'être appuyé S: relevé; 

• '* Semble au contraire qu'il l'a trouvé tout fimplc. Pour moi 

Tome /, q 
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» j'avoue que cette opération de l'art me* parole au-dcflii* 
** de l'cfprit humain ». 

Je fuppofe quccc difeours , lu en 1751 à l'académie d<fs 
bcllcs-letcrcs , a été lu .1 celle de peinture 8c fculpture quelque* 
années plus tard : fuppofition d'ailleurs indifférente , mais né* 
ccifairc pour l’ufagc que j'en vais faire. Je fuppofe encore 
qu'un des membres , apres cette lcdurc , fît la r^pnfc fui- 
vantc j 

»Me(lîcurs, j'ai admiré , comme cliactin de vous, le dif- 
»> cours de M. le comte de Cayffis. Cet amateur diftingué ne 
m celle de répandre des lumières furies arts - , fes obfcrvtrions 
» lui fourniflent perpétuellement des vues qu'il a l’attention 
»> de vous communiquer avant de les rendre publiques. Cet 
» hommage n'cft pas un vain cérémonial académique ; l'objet 
» de M. le comte cft plus réel : il veut non feulement vos fuf- 
» frages , mais encore vos avis. D'ailleurs, une des vues prin- 
» cipalcs de vos affemblécs cft de Je communiquer les lumières 
», àont chacun ejl éclairé , n'étant pas pojfille qu'un particulier 
», Us puijfe toutes avoir , ni pénétrer fans ajfjlance dans la 
» difficulté des ans fi profonds & fi peu connus : ce font les 
« termes de vos premiers ftatuts , article 9 ; je puis donc rif- 
» quer quelques obfcrvations fur une feule partie du dif- 
*> cours que nous venons d'entondre. 

» Je fuppofe ainfi que M. le comte de 
» leflc étoit un chef-d'œuvre de peinture , 8c fi bien un chef- 

d'ecuvre, que Michel- Ange & le Correge euffent été feula 
» en état de l'entreprendre. Cjc il ne faut pas douter de la 
» Jupérioriré d'un ouvrage que Néron txpafa à la vue de tout 
>, le peuple; 8c cette expofition cft fans doute une preuve de 
» fes grandes connoilfanccs en peinture ; car , die Suétone » 
» New pir.gcndi fingendique non médiocre hahuit fiudium. 
•> Nous ne devons pas croire non plus que le délire de cetn 
» ame atroce, qui vouloir fc montrer de tio pieds de haut* 
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» l’ait emporté fut la diftin&ion d'un foiblc ou d'un bon ou* 
» vrage. Mais fi le coloffe étoit (î merveilleux , n’en réfulœ- 
» roit-il pas que Pline auroir été* un mince obfervateur de 
» l'appcllcr une folie en fait de peinture , fans dite un mot de 
» fa bcaucc mcrvcilleufc î Voici encore un autre embarras. 
m Pline fc plaint que vers le temps où il vivoit on ne voyoic 
» plus de peinture ejiimée ; que même , depuis plufieurs fie- 
m clés , le génie de la peinture ne faifoit plus que de foiblcs 
»> efforts. S’il étoit certain que Pline ait eu les vraies connoif- 
» fanccs de l'art , auroit-il manqué de faire , au moins en paf- 
» fant , une exception de cette merveilleufe opération de l'an ? 
» N'auroit il pas vu dans ce chef-d' duvre autre chofc qu'un 
» faible effort de génie ? Je fais ces deux queftions pour m'inf- 
»* truire , Si très affutement c'en cft ici le lieu. 

» Je paffe à une autre obfcrvation. M. le comte de Ca'ylu* 

a fait fentir en abrégé les grandes difficultés qu'il y a de 
» bien exécuter une coupole , qu'il a comparée avec des co- 
«• loffes en fculpture. Ne fcroit-ce pas comparer deux objets 
»j qui n’ont point de rapport ? Une coupole qui , par exemple* 
» contiendrait cent figures , ne reflcmblcroit pas , au moins 
» pour la compofition , à la ftatuc la plus coloffale ; Sc en 
» ce fens la figure de Néron , peinte dans les jardins de Maïa, 
jj ne paraît pas avoir beaucoup de rapport avec la coupole de 
»j Parme par lé Correge. 

jj Quant «rua: proportions oh , dans la fculpture , chaque partie 
» conduit nécefairement à celle qui t'approche , cela eft vrai pour 
» une ftatuc nue : mais fi elle cft drapée, fi c'eft un grouppc , fi 
• c’eft un grand bas-relief, j'y vois les proportions de la machine 
»» générale que le fculptcur doit avoir tout à la fois dans la tête , 
r> indépendamment des proportions particulières que le peintre 
» obferve comme le fculptcur, en faifant les études nues de 
» toutes les figures; & fi la coapolc contient plus d’objets que 
•» le bas-relief, je n'y vois, pour le coropofitcur, qu'une dift’é* 
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» rence du plus au moins , mais toujours fondée fur les même* 
» principes qui font agir ics mêmes rclforts. La machine ctanr 
» plus compliquée , plus étendue dans une coupole, il cfl ccr- 
» tain qu'en proportion l'efprit a plus à travailler que pour 
•> un ouvrage en fculprore de moindre volume : auquel cas , 
» l'efprit d'un peintre a moins à travailler que celui d'un fculp- 
* » teur, quand ce dernier fait un plus grand ouvrage. Voici, 

» je crois , comment il faudrait établir cette proportion: Le» 
flatuaircs qui cxécutoieut des cololl"cs de 30, 40, fo, 7 o 
n. coudées de Iranteur, avoient tout à la fois dans ta tête une 
« aulTi grande machine que le peintre qui ciécutoit la figure 
» de Néron de 1 10 pieds de hauteur , & il étoit abfolument 
néceffairc que cette machine n'en J ortie point. Le flatuaire 
m Zénodorc faifoit auffi le cololfc de Néïon de 110 pieds de 
3, haut , félon Suéconc ; St j'ofe croire que ce colollc étoit aqifi 
33 difficile à fculptcr , que l'auttc l’étoit à peindre. 

*> M. le comte de Caylus a dit que la fculptuYc porte fts 
y> ombres avec elle y que dans la peinture il faut les donner , il 
» faut les placer, &’ , pour ainfi dire , les créer fuccejjivement. 
33 Qu'il en foit ainfi de la peinture , c'clf une vérité certaine : 
» auflï n'cft-cc pas cette propofition qui me paraît difficile à 
3> concevoir ; c'cft fon rapport avec une autre propolition que 
3> je. vais expofer. Je prie la compagnie de les comparer en- 
33 fcmblc, & de me communiquer fcs lumières. 

33 Vous vous fouvenez , meilleurs , que dans une féance du 
33 mois de février 1759 M. le comte de Caylus lut un dif- 
31 cours fur la fculpture. Comme il cft imprimé , que je l’ai lu 
33 pluficurs fois , St J>rcfque retenu tout entier , voici un cn- 
31 droit de ce difeours qui m’embarralTc un pe;i aujourd'hui : 
33 La peinture choifit celui des trois jours qui peuvent éclairer 
33 une ftrface : la fculpture cfl h l'abri du choix y elle les a 
33 tous , & cette abondance rtkfl pour elle qu' une multiplicité 
» a' étude s & d'embarras y car elle tjl obligée de corftaictp 
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* & de penfcr toutes les parties de fa figure , & de les tra- 
•• vailter en conféquenee ; c'cfl elle-même , en quelque façon, 

» qui s'éclaire ; e’efi fa compofition qui lui donne fes jours 
#» & qui difiriiue fes lumières : a cet Égard, le sculpteur 
•• est plus créateur qos le peintre. Mais cette vanité 
ne fl fatisfaite qu’aux dépens de beaucoup de réflexions & de 
»> fatigues , tandis que le peintre a toutes les oppofitions de la 
» couleur , les accidents & les effets de toute ta nature à fou 
»> commandement , pour produire l'accord & V harmonie { par - 
» tics qui concourent le plus à l'agrcment , c‘cfi-à-dire aux 
•» charmes de Lç vue. 

» Je vois la contrariété des deux opinions : niais je n'appcrr 
« çois pas le moyen de les concilier. Dans la première , la diffi- 
*> culte de produire les ombffcs cft du côté de la peinture ; îri-, 

» elle cft du ctyé de la fculpturc. Je crois en cftet que le fculp- 
» tour donne lui - même fes ombres , les place » tes crée rée/le-r 
» ment, puifquc ce n’clt que par fon intelligence à placer les 
» faillies, que les ombres font produites à propos. Je «rois 
» aulG qu’il faut beaucoup de réflexions pour placer les faillies, 

« de manière que l'ouvrage produite des ombres avanta- 
» geufes, de quelque côte qu’il foit éclairé, & qu'un à peu 
près ne fuffifoit pas , parccqu’il produiroit un mauvais effet à 
» certains jours ». 

Je fuppofe qu’ici l’académicien réitéra la prière qu'il venoit . 
de faire à la compagnie de vouloir bien lui fournir un moyen 
de concilier ces deux contradictions; qu’ifte lit alors une ru* 
meur lourde dans la faiie ; que les voiiîns de M. le. comte de 
Caylus voulurent interrompre l’académicien ; qu’il pria qu’on 
voulût bien l’écouter encore, n'ayant_p!us que pour un mitant 
à parler ; qu'on fit lilencc, & qu'il continua amli : 

» M. le comte de Caylus dit que la circonftance de l'empla- 
» cernent du coloife ne doit rien changer à nos idées. Les idées 
» que nous nous femmes faites jufqu'ici , font qu’un ernpia- 

Q “j 
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•» cernent choifi pour erpofer un objet k lu vue de tout U 
•> peuple étoic fuffifant. Cependant M. de Caylus allure que 
» cette même circimflance ne prouve pas que les efpaces fuf- 
x> fent plus étendus que nous ne le croyons. J'avoue que le rap- 
»» port de cette conclulîon avec fon principe ne me paraît 
' » pas évident; d’ailleurs, il n’y a rien eu d'établi fur ce que 

n nous croyons ; & ii , pat exemple , le raifonnement eût été 
» celui-ci : L'ouvrage de r 10 pieds de haut étant erpofé k la 
» vue du public , cette circonftance prouve que les jardins d e 
» Mata étoient fort vafles ; je crois qu'une telle maniéré 
» d'expofet le fait eût peut-être mieux répondu aux idées 
» que les prcfnicres paroles fcmblént annoncer. 

» M. le comte de Caylus obfcrve enfuitc que le terrain 
« étant fort cher à Rome , & lcs’maifons fort proches les une* 
v » des autres , les jardins de Marias étoient trop petits pour 
*> que b figure de Néron fut vue à une di fiance convenable. 
» Cela paraît d'autant plus étonnant, qu'à Rome, au temps 
m d* Néron , les jardins étoient immenfes. Ils renfermoient 
sa des villages, des champs, des viviers, des potagers, des 
» vergers , des palais , des terres labourables ; c'cft au moins 
» ce que nous apprennent les anciens hifloriens, & ce que 
fignific cher, çux le pluriel horti. Dire que Néron fit placer 
» fon colofTe dans un lieu trop petit, par la raifon que le ter- 
. » rain croit cher, & les maifons voifines les unes des autres , 
»i n'cft-cc pas auflt contredire un peu trop le témoignage hif- 
» torique , lorfqf il nous montre ce dcfpotc effréné , qui ren- 
•> vetfoit tout dans Rome pour bâtir froidement fa maifon 
« dorce, laquelle tenoit depuis le palais impérial jufqu’au 
»> mont Efquilin î II paraît donc vraifemblablc que ce colofTe 
*> écoit placé de maniert à pouvoir être vu fort à'fon avan- 
» rage; l'cxpreffion dont Pline fc fert n’en lailfe aucun doute: 
»> il ne dit pas que cette peinture étoit dans le jardin , mais il 
n dit dans les jardins de Mata , in Maianis hvrtis ; ce qui efl 
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te tris différent , & qui démontre qu'il y avoir là plus de 11 
*> toiles de reculée. 

» La foudre qui punie l'cntreprife trop audacicufe de la 
» peinture , eft fans doute une idée fort jnlte , dont on trouve 
>• dçs exemples dans Pline. Elle coaduitôic à penfer auffi que 
» les jardins ou était placé ce colofTc avoient une étendue 
» trop audadeufe , puifqu'ils furent prefque entièrement bru- 
te lés du même coup de foudre; mais le fujetde cette di feu (lion 

ii'c-ft pas du reffort de notre académie ». 

Enfin je fuppofe qu’apres ce petit difeours on difpura 
long -temps; qu’on perdit de vue l'état de la quefiion ; 
que les avis fe trouvèrent partages , niais que M. de Caylfls les 
réunit tous, en diûtnt à ('académicien qui avoir parlé: »C'c(l 
» ainfî qu'en employant la franchifc honnête , en fe mettant 
» au-defl'us de la petite crainte de déplaire aux efprits faux, 
« on peut accroître les connoifiances de l'art. En mon parti- 
» culicr , je vous fais mon remerciement : je m'étois trompé 
» tout haut , vous me rectifiez de la même maniéré ; cela cil 
» dans l'ordre , 8c j'en profiterai. Je demanderais feulement 
» que ta contradiction où je fuis tombé , en donnant fur un 
« même objet , tantôt la préférence à la peinture , tantôt à la 
» fculpturc, ne fut pas jugée à la rigueur. Ces deux opinions 
»> ont été produites dans des temps différents ; & vous favez , 
» meflteurs , mieux que perfonne , que fans cette chaîne de 
» principes fixes 8c invariables qui vous font réfervés, il n'cft 
»> guère poffible d'éviter les contradictions ». Et M. le comte 
de Caylus étoit capable de parler ainfî dans l’académie. 

( xs ) Page »<o. Le mot du texte çft toreutas , qu'on en- 
tend ordinairement par graveurs ou cifelcurs. Mais je croirais 
que Pline ne lui donne pas ici d'antre fïgni/ication que cdllc de 
fculpteurs : la fièite de fon raifonnement paraît le démontrer , 
puifqu'il nomme Phidias 8c Colorés , pour prouver qu’on 
peignoir long -temps avant que ces artiftes fu fient célébras 
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dans la fculpturc, & meme <*• on faifoit des tableaux qui Ct 
payoient au poids de I or. Quoiqu'on ne trouve pas ici le mot 
feuiptores que Pline emploie ordinairement pour déligner le» 
artiftes qui travaillent le marbre & les autres manières qui ne 
fe fondent point , il n'ctÿend pas , fi je ne me trompe , les 
cileleurs, parccque la cifelure proprement dite n'entre point 
en parallèle avec la peinture , St que c’eft des deux arts qui 
ont entre eux le plus de rapport qu'il doit parier. Pourquoi 
donc n y a-t-il pas feuiptores ? Je crois en voir la raifon : c'eft 
fuppofant qu'il ait écrit i or eut as , il regarde peut-être 
les fculptcurs , non comme travaillant le marbre , mais comme 
exécutant St compofant des bas-reliefs. Si il parle fpéciale- 
mens des bas-reliefs, pareequ'ils ont un rapport- plus prochain 
avec les tableaux. «• 

Pline dit au livre 34 , n*. 1 & x , que Phidias & Polyclete 
exerçoient arttm toreuticen. S’il eut entendu qu’ils écoicnt Am- 
plement graveurs ou cileleurs, il les eût nommés, quand il 
marque au livre jj les meilleurs artilies en ce genre, St qu'il 
appelle celatorcs. Quoique le nom de tortures convienne aux 
cifcleurs, & que les Grecs les appellaficnt ainfi, peut-être ce 
mot avoit-il , comme bien d’autres , plufieurs lignifications , 
& qu'on l'employoit pour défigner celui qui compofoit un 
bas-relief, comme pour celui qui le ciléloit , quand ce n'étoit 
pas le même artillc qui faifoit tout. Les Grecs nommoient au fit 
anaglyptes celui qui faifoit des bas-reliefs eifelés : dans ce fens , 
"Pline auroit pu donner également ce nom aux plus grands fta- 
tuaircs , lorfqu’il les envifageoit comme faifant de ces ouvrages - 
Cependant , fi on vouloit qu'il ne fut queftion ici que des 
fïniples cileleurs, jf penfe qu'on imputerait à notre Pline une 
faute de plus , Si qu'il ne me paraît pas avoir commifc. Pou- 
vons-nous croire qu'au dixième chapitre de ce livre , n". 8 , il 
entende la cifelure à l'exclufion de la fculpture , Iorfqu il dit 
que l'art dont il parle n'étoit exerce chez les Grecs par aucun 
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cfdave , 8c cela 100 ans environ après que Phidias eût produit 
Je fublimc Jupiter Olympien I Les Myron , les Alcamene , les 
Polyclete , les Scopas , les Praxitèle , avoient auflî paru ; leur 
iliuftradon vcnoit-elle principalement de la eifelure ? Les édi- 
tions varient tant Sc fi bizarrement fur ce toreutas , cjue je n'ai 
aucune cettitude de fa légitimité 5 car qui peut m'aflùrcr que 
dans fon manuferit original , Pline n’avoit pas écrit fculptorcs , 
ainfi qu’il convicndroit , au lieu de toreutas , ou de quelque 
* autre mot que ce foit ? 

On connoîc l'étonnante variété des manuferits 8c des im- 
primés de cet auteur ; des hommes très habiles ont fucceflt- 
veraent reélifié des milliers de partages ; mais il Ce peut c^ie , 
dans la pattie des beaux arts , ils aient encore laiffé quelque 
choie à faire. C’cft pourquoi je ne veux pas toujours donner 
tort à Pline , fur-tout quand il ne s'agit que d’un mot. 

Ne perdons pas de vue fon plan . dans les trois livres que 
j'examine. Il écrit premièrement de la ftatuaire , puis de 14 
peinture, puis de hfculpture. Il paroît donc fort naturel que 
félon l'ordre établi dans fon ouvrage , il ait dit en parlant des 
Crées : Ils n'ont célébré les peintres que‘plufteurs olympiades 
apres les ftatuaires & les fculpteurs. Quelques éditions , celle 
de Rom^| par exemple , au lieu de ac toreutas , porte auélores , 
qui ne produit là qu'un fens abfurde. Mais voyez combien 
cet auélores c/l voifin du mot qui doit être à fa place , & com- 
me il efl facile que la corruption aie été faite: pour peu qu'une 
ou deux lettres fu/Tcnt en partie effacées , ou mal formées dans 
on manuferit , un copifle mal habile aura bientôt fait du mot 
fculptorcs le mot auélores. Si le manufetit que j'ai entre les 
.mains n'étoit pas mutilé dans cet endroit , qui fait fi je n’y 
trouverois pas le mot convenable, comme ailleurs j'y ai trouvé 
ce qu'on n'a pas dans les imprimés, 8c où la méprife ne peut 
pas avoir également lieu î M. Broder interprété les graveurs, 
les cifeleurs. 
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(ï 6) Page 1 60. M. de Jaucourt, après avoir parlé de et 
bouclier , ajoute : » Si ce mélange de peinture te de fculpture 
» dans uu même ouvrage révolte aujourd'hui notre dclica- 
» teirc.... gardons-nous bien d'étendre nos reproches jufqu'i 
» l'hiftoricn ; ce feroit le blâmer de Ton attention à nous tranf- 
» mettre les anciens ufages , 8c d'une exactitude qui fait fon 
» mérite 8c fa gloire ». 

M. de Jaucourt me permettra de lui obfcrver : i”. que s'H 
s’agiiroit des Ioix fondamentafes d’un empire, de quelque at- 
teinte aux mœurs ou à la morale, ou qu'il fut qoeilion des 
livres facrés , l’cxprcffion , gardons -nous bien , pourroit s'em- 
ployer à propos ; mais qu'il s'en faut infiniment qu'elle ait ici 
la meme valeur, attendu que l 'hifiorien des ans n‘a aucun 
dioit , ni divin , ni humain , de fermer la bouche à la critique. 

i°. Qu'il n'eft venu dans l'cfprit de perfonne de blâmer 
l’cxaélitudc d’un hiftoricn à rapporter un ufage , quoique nous 
n'approuvions pas cet ufage; que l'admonition de M. de Jau- 
court , de quelque côté qu’on veuille l'cnvifager , à quelque 
objet qu'on veuille l’appliquer , eft donc abfolumcnt gratuite , 
puifqu'il refte toujours la liberté d'avoir un avis fur le bon ou 
le mauvais effet de ce même ufage. 

Qu'avant de nous taxer de délicateffe , il fauÿoit qu'if 
eût établi quels font les vrais principes de l'art; qu'il fc fût 
informé à qui le mélange de peinture 8c de fculpture , dont il 
eft ici queftion , étoit le plus agréable , ou de la populace des 
amateurs , ou des vrais connoilfcurs ; qu'il eut appris , par les 
memes informations, fi les plus grands maîtres, ceux dont le 
goût étoit le plus (ur, le plus mâle , 8c qui n'étoient point des 
délicats , l'ont approuvé , l’ont pratiqué. Sans ces précautions , 
M. de Jaucourt rifqueroit de mettre fur le compte du goût le 
plus jufte ce qui uc doit être que fur celui du goût faux Sc 
dépravé. Mais M. de Jaucourt a copié cttte phrafe de M. de U 
Nauzc. Pourquoi copier M. de la Nauzc ? 
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4°. Enfin que , fans blâmer Nine d'avoir rapporté ce fait, on 
pourroic fouhaitcr au moins qu'il eut répandu quelques lu- 
mières fur un ufage aflcz particulier, peut-être même pour le 
temps , & que fans donner atteinte à fon exactitude , il nous 
eût inftruit , en fa qualité à'hifloritn des arts , de l'opinion des 
anciens fur et mélange de peinture & de fculptmt. 

Quand Pline rapporte, 1 . 5 ), c. 7, que les anciens barbouil- 
loicnt quelquefois de vermillon le vifage de Jupiter, il n'eft 
pas obligé de parler du bon ou du mauvais goût dans l’art , at- 
tendu qu'il s’agit là d'un ufage religieux. Loin de blâmer fon 
attention , nous devons louer fon exactitude à nous tranfmettrc 
une picuéc barbarie qui (c pratiquoit encore dans les ficelés de 
la politcfla romaine. Mais il n'en cft pas ainfi quand on pacte 
fpécialemcnt d'un art : on doit rendre rai fon de ce qu'on en 
dit , fur-tout quand on préfente à fon Icélcur un procédé très 
particulier, St qui ne parolt pas ayoir été fuivi par beaucoup 
d'artiftes. 

(17) Page 161. 11 y a quelque apparence que Pline fe 
trompe St qu'il fe contredit, puifqu'au chapitre fuivant 11 
allure qu'aucun tableau fait avant Apollodore, qui vivoit )oo 
ans après Bularque , ne méritoit de fixer les regards : Neque 
ante eum tabula u/lius oflenditur que tentât oculos. Vous no- 
terez que Polygnotc & plufieurs autres peiutres , à qui Pline 
donne de la célébrité , avoient aufiî paru , & avoient fait pat 
conféquent de ces tableaux qui , félon lui-même , ne méri- 
toient pas d’être regatdés. Il y a là deux fautes allez confidéra- 
blcs : celle d’avancer , prcfquc en même temps , deux alTerrions 
contradictoires , St celle de ne poll'édcr pas la matière que l'on 
traite. 

Le texte dit, Manifeftâ jam tum claritate artts atque abfo- 
luûone ; une autre leçon porte Non abfoluta : on met la pre- 
mière fur le compte des copiftes. Mais ne paroîtroit-il pas bien 
plus vraifcmblablc qu'un bon raifonneur aura trouvé l'abfur- 
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dite (î forte , qu'il l’aura fupprimée dans une copie au dans and 
édition > Les copiftes n'ajoutent pas ; ils défigurent ; ils cftro- 
pientj ils paifent auiîi par-deflus quelques mots. Toutes le* 
fautes de Pline difparoîtron^ quand on voudra ; il n'y a qu'à 
changer , fupprimer & ajouter. 

Le manuferit de Pétcrsbourg , auquel je défère particulière- 
ment , eft ici conforme au P. Hurdouin , & je m'y tiens. 

(18) Page 161. Si le leélcur n’etoit pas déjà fait aux dif- 
parates de Pline , il pourroit s'étonner de celle-ci. Après avoir 
nommé Hygicmon , Dinias , Charm'adc , Eumarus , tous pré- 
décciTcurs de Cimon , il dit que Cimon inventa de peindre des 
têtes de profil , obliquas imagines, La peinture la plusinforme , 
lf plus grofiïcre, a dû commencer par un trait de profil : Pline 
Jui-mêmc en rapporte l'hiftoirc dans la fille d*i potier Dibu- 
tade , qui fit la filhouette de fon amant. Mais perfonne ne 
croira que quatre peintres , dont les noms méritoient de palier 
à la poftérité , n’aient pas été au-delà du profil ; parccquc cela, 
n’eft ni dans l'ordre des choies , ni dans celui des progrès fuc- 
ccllïfs de l’art , ni par conféquent croyable. En fuppofant que 
les Grecs n'aient pas pris l'art chez les Egyptiens ou chez les 
Etrufqucs , & qu'ils l'aient inventé eux-mêmes à leur tour , on 
croira Oins peine que le premier cfclavc, le premier berger, 
auront été les inventeurs du profil en en traçant un grolficre- 
ment fur un mur ou fur le fable ; ufage qui s'eft perpétué juf- 
. qu 'aujourd'hui , te qui a produit l'art mcfquin des fdhouetts , 
ou pour le dire plus faVamracnt, la /biographie d'antichambre. 
11 eft donc contre toute vraifcmblance que Cimon , fucccflcur 
de quatre peintres , dont le dernier avoit déjà fait faire des 
progrès à la peinture , en fût encore à inventer le profil. Il 
faut prouver à prêtent que c'cft bien ce mot que Pline a dit 
quand il a écrit , Hic Cimon catagrapka invenic , hoc e(i obli- 
quas imagines , & qu'il u'a point entendu que ce fulfent des 
tête en raccourci. 
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Chacun f.dt que feu M. le comte de Caylus avoir beaucoup 
de mérite, Se particulièrement beaucoup de ces connoirtânees 
qui font un 'antiquaire recommandable; mais chacun ne fait 
pas quil n entendoit pas toujours Pline, dont cependant il a 
louvent parlé, Se qu'il a fouvent cité. Voici une de fes mé- 
priles lur cet auteur. Comme elle eft adoptée par M. le chevalier 
de Jaucourt dans le quatorzième tome de l’Encyclopédie , 
P i S c j ai deux railons de la relever. » Il faut entendre , 
” ■ P jr ,c mot grec catJgrapha , & en latin obliquas ima- 

» gines , non des vifages ou des figures de profil , comme le 
P. Hardouin le croit , mais des tètes vues en raccourci ». 

Sans s arrêter au mot grec , il n'clf queftion que 

de lavoir comment l'entendoit Pline , Se comment il l'a traduit. 
Catagrapha , dit - il , lignifie obliquas imagines: Se M. de Jau- 
court fait bien que le mot latin obliquus veut dire, de côté , 
en travers , tranfverfal , 8 e conféqucmment de profil. 

. * u ‘* certain qu'il n'ignore pas non plus qu'Horacc , pour 

* exprimer le coup de dent que le porc voudrait porter de côté- 
fur la main de celui qui l'égorge , dit : f'erris obliquum medi- 
tantis ulum , lie. ( carm. n , I. ;. ) Comment donc un aufli 
habile -littérateur a-t-il pu fc déterminer à dire qu 'obliquas 
imagines ne lignifie pas des vifages ou des figures de profil ? 

Il faut pour bien entendre un auteur, i\ le lire tout entier; 
1". obfcrvcr le fens qu'il donne aux mots dont il fc fert ; 
3°. expliquer un partage par un autre où le même mot cft né-- 
ccrtaircment employé dans le même fens ; c’elt la méthode 
analogique. Voyons dans un autre endroit de Pline ce qu'il 
entend ici par obliquas imagines. » Apcllcs , dit-il, fie un por- 
» traie d'Antigonus tyn étoit borgne, & imagina le premier la 
« manière de cacher les defauts d'un côté du vifige, en le fai- 
" c * e profil , afin que ce qui manquoit au vifage partit 
*> plutôt manquera la peinture. S: il ne montra que le côté 
•* qu'il, pouvoir montre^ tout entier m. Pinxit & Antigoni 
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regis imaginent altéra lumintorbam , primus excogitatâ ratione 
vitia tondendi : obliquam namque fccit, ut quod corpori deerat, 
piciurs potius deeffe videreturj tant'umque fam partem efacit 
c/lendit , quam totam paierai ofiendere. ( Lib. j j , cap. i a , 
n°. 14.) 

Voyons à préfent le mot donc Pline fe fert pour lignifier un 
raccourci : ce moc fournie fi clairement le moyen d'entendre le 
partage mal interprète, qu'il n'cft pas concevable comment 
4 'habiles gens ont bien voulu s’y méprendre. Pline dit , l. ; j , 
c. 1 J, fcd. ti, n*. 14 : « Paufias, voulant faire voir la lon- 
» gueurd'un boeuf, ne le peignit pas en flanc, mais en raccour- 
n ci , St cependant on dirtinguoit aifémenc fa grandeur ». Cum 
longitudimm bovis ojier.dcre vel/et , adverfum eum pinxit, non 
tranfvcrfum : 6' abund'e intelligicur amplitudo. Adverfus étant 
l'oppofé de tranfverfus , il lignifie bien St duement ce que les 
peintres & les feu/pteurs appellent un raccourci. 

Pour fortifier encore ccttc preuve , obfervons qut Pline , 
apres avoir dit que Ciœon inventa les têtes de profil , ajoute : y 
n Et il varia les vifages de fes figures, les fâifant regarder ou 
» de côté , ou en haut , ou en bas *> , rcfpicientes , fufpuicntef- 
que , & defpicientcs. Voilà trois differents raccourcis ajoutés au 
profil , St que Pline en di flingue fort clairement; ce qu'il n'eûc 
pas fait fi le mot obliquas fignifioic raccourci, ou ç’eût été un 
bien pauvre écrivain , parccqu'il auroit dit , Cimon peignit les 
têtes en raccourci, & il les peignit aujji en raccourci. 

Etre vu de profil , & regarder de côté , n'eft pas la même 
chofe : l'un dépend du fpeclateur qui cft cenfé placé de ma- 
niéré qu'il voit la perfonne de profil , quoiqu’elle regarde droit 
devant elle; l'autre dépend d'un ni ou venant du cou, qui fait 
que la perfonne repréfentée , ayant le corps fur un plan , tourne 
St incline la tête fur un autre plan , ou bien qu'elle jet je un 
regard de côté >cc que les .Latins nommoient h mi s oculis. 

(a?) iSi. Ccttc preuve de la perfedion de l'art cft 
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«fTcz mince. Dans tous les temps , Se dans tous les pays, on « 
vu de mauvais peintres faire des portraits rcflemblants. Pline 
avoh oublié fans doute que la fameufe bataille de Marathon 
s étoit donnée dans la 71 e olympiade , <0 aus avant que Panar- 
nus lut connu . puifqu'on n'a commencé à parler de lui qu'à 
la 87- : ces relfemblanccs ne pou voient être qjrc des copies do 
portraits faits du temps de ccuir qu'ils repréfentoient , ou bien 
Panarnus avoir une mémoire prodigieufe; car Miiriadc étant 
mort environ un an après cette bataille , Callimaquc & C}né- 
girc y ayant été tués, Datis & Artapherne étant en Perfe, ou 
morts , ou fort âgés, il ctoit un peu difficile que Pauxnu’s fit 
leurs portraits d'après eux mêmes. L'intrépide Cynégirc , quoi- 
que frere du porte Efehyle , avoit-il déjà fon portrait fait avant 
la journée de Marathon ? Mais fuppofé que le mérite de l'ar- 
lilTc lut dans fa l'orée à trente ans , il n'auroic pu voir des liom. 
mes qui étoient morts il y en avoir à peu près foixantc. Ainü 
mettons hardiment ce trait au nombre de ceux que Pline a té- 
mérairement compilés & datés. N'arrive-t-il pas tous les jours 
que nos peintres & nos ftatuaires font des portraits d'hommes 
illuftres qui txiftoient avant eux, & qu'ils n'ont pu voir! De» 
portraits du temps fuppléent à la préfcncc du naturel. 

M. de Jaucourt fait fleurir Panænus dans la yy: olympiade. 

11 n'a pas obfcrvé fans doute que ce Panions , qui travailloit 
avec Colotès , élevé de Pliidias , devoir être plus jeune que fon 
maître. Il n'a pas obfcrvé non plus que lui faifant peindre le 
bouclier de Minerve dans la 8} c olympiade, il auroit pu avoir 
alors 130 ans, à ne lui en donner que a j ou 16 à la journée 
de Marathon; car JA. de Jaucourt, trompé par M. de La 
Nauze qu’il copie, convient ju’il devoir même lire ajfe{ jeune, 
ï c ‘l e ans a P rt * fa bataille de Marathon. Voyez comment cette 
chronologie cfl arrangée dans l'article P ananas , page zSi du 
douzième tome de l'Encyclopédie. 

On trouve dans le même volume, au mot Cimon, un com- 
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mentairc où , apres avoir fait dire à Pline tout ce cju’il ne die 
pas , on ajoute , toujours d'apres M. le comte de Caylus : 
» Pline a écrit de la peinture comme auroit pu faire un homme 
» de l'art qui auroit eu fon génie ». On n’a pas fait attention 
que Pline , qui dit ici qu’au temps de Panænus , ftcrc de Phi- 
dias , l'art étoit«déja fi parfait , adtoqut ars ptrftHa trat , que 
ce peintre fit un très beau tableau ; 8c quelques lignes plus 
haut , qu'au temps de Romulus il étoit déjà porte à fa per- 
fcéiiîm , maniftflà jam mm claritatt artis atqut abfolutiont ; 
'on n’a pas fait attention, je le répète, qu'aillcurs il allure qué 
les tableaux faits avant Apollodorc , qui vivoit environ qua- 
rante ans après ce Panxnus , ne méritoicnr pas feulement d’être 
regardés. Où font donc ces grands progrès, cette pcrfeélionî 
Il femblc qu’un homme de Part qui auroit fait des raifonne- 
ments pareils n’auroit pas eu le génie de fon art : au moins 
fon génie n’eût été ni conféqucnt ni hiftorique. 

Des commentateurs difent que cet adtoqut ars ptrfttta trat 
cft une addition de copiftc. Avec cetce méthode, employée 
fans trop de ménageaient , on pourrait , auffi bicu que les co- 
piées , fait* dire à un auteur tout ce qu’il n’a pas dit. M. Bro- 
der , qui regarde auffi ce membre de phrafe comme une inter- 
calation , nous apprend Iui-mémc qu’il fc trouve dans tous les 
inanuferits de la bibliothèque du roi': c’cft nous preferire le 
devoir de le confcrvcr. 

( }o ) Pagt 161. Vêts la 84' olympiade , au temps de Phi? 
dias 8c de Polygnote , on a établi des concours de peinture. Il 
fcmble qu’on n’établit pas des concours publics pour encoura- 
ger un att , lorfqu'il cft parvenu à fa maturité. On les éta- 
blit quand les talents des arriftes commençant à s’annoncer, 
fixent déjà l’attention du public. On continue , lors même que 
l’art cft formé , pour le foutenir , l'élever cticore , Se pour ne 
pas le décourager. Les jeux pythiques furent rcnouvcllés par 
Euryloque dans la 48c olympiade : fi les peintres n’y fuient 
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admis que dans 1 S 84- , c'ed que leur raient n'étoit pas encore 
allez difticgtfé pour concourir plutôt. La poéfic, l'éloquence, 
la niulîquc, y avoient été- ad mi Tes 1 t-. ans auparavant , partc- 
que les progrès de ces talents aeoient devancé ceux de la pein- 
ture. Cetétabliiremcnt fouraic donc au moins une préfosffprion 
hidorique de l'état fbilile de la peinture au temps de Po- 
lygnote, dont Quintilicn appelle les ouvrages des ébauches 
» imparfaites, pour ne pas dire greffier es : Prope rudiu ac veluti 
mox futur», cirtls primordia. (înflit. orat. I. t:*,c. 10. ) Paula- 
nias, Pline, & tous ceux qui s'appuient fur ces foiblcs con- 
roifT. urs, auroient beau dire le corÿrairc; ces paroles de 
Çuintilicn font fondées fur l'iiiftoirc de* l'art. » 

( } 1 ) Page Ul. L'art étoit donc bien peu avancé , puifque 
d'ouvrir la bouclic aux figures, dc'fiirc voir leurs dents, d'a- 
nimer l'ancienne immobilitédes traits, c'étoit beaucoup contri- 
buer aux progrès de Part : rlurimhmquc ; ici-un primas contie- 
nt. Tous ces petits progrès, fi éloignés de la perfection, ne 
s'accordent pas avec les afluranccs que Pline dont^ ailleurs 
de la perfection de Part long-teftips avant Polygnote; & ils 
prouveroient aflez' bien que l'or n'étoit pas fort cher, ou que 
['ancienne immobilité des traits ♦'étoit un peu trop, quand on 
payoit au poids de l'or, ou que l'on couvrait d’or un tableau 
de Bularquc. Cependant ars perfeda , abfoluta piiiura , ahfo- 
lutione artis , font des expreflions qui doivent avoir un fens 
dans le difeours de Pline : voyons donc s'il nous ferait pofîîidc 
de le découvrir , afin que nos remarques ne portent pas à fiSAc . 1 

Pour faire difparoîtrc la contradiction répété.e qui fe trouve 
cntte*i'art qui étoit parfait, & les tableaux qui étoient encore 
fort ic#n de la perfection , il faudrait fuppofer que les diffé- 
rentes parties qui condiment l'arf de peindre étoient trouvées , 
comme le dcllcin le plus jude, la compofitiou la plus par- 
faite , La jlidriburion des lumières &: des ombres la mieux en- 
tend ic, le coloris le plus y rai , l'harmonie, le clair-obfcur, à 
Tome I. R 
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un degré éminent , mais qu'il ne s'étoit -encore rencontré 
aucun artifte qui sût mettre en œuvre tous ces moyens; ce qui 
n'cmpêchoit pas que l'art ne fût complet , parfait , abfolu. Mais 
cc*c diftinéhon feroit pcut-c^rc d'une métaphyfique un peu 
étrange ; car je ne crois pas qu'on puiflc dire raifonnablcmcnt : 
Aucun peintre au monde n'a encore fuit que de très mauvais 
tableaux ; cependant tare de peindre ejl a fon point de per- 
fetlion. Chacun fait que le mot art cft uu terme abftrait qui # 
ne renferme aucune idée, s'il n'eft joint à la collcdion & à la 
difpofition technique des règles félon lefquellcs il s'exécute. Il 
n y a pas hors de nous un être qui s’appelle peinture ; il n'y a 
‘que des peintres qui pratiquent, 8c c'cft le réfultat de leurs 
operations qui s'appelle peinture. 

Si nos Mairct, nos Hardy, nos Garnier, nos Chapelain, 8c 
cinquante autres , étoient fort loin de la perfection, quoiqu'il 
y eût un Homère , un Sophocle , un Euripide , un Virgile , 
c'cft que la grande poélie étoit encore chez nous au berceau , 
tjndis qu'elle avoit , dit-on , etc portée bien des ficelés au- 
paravant au plus haut degré chez d'autres nations. Alors , avec 
cetre fuppofition , on pouvoit dire à Garnier 8c à Tes fembla- 
bles : Vos tragédies font imparfaites, mais l'art cft parfait. 11 en 
cft ainfi de toutes les counoifianccs , -de tous les talents ; ils ne 
fe font développés, ils ne four devenus. parfaits , fi quelque 
• chofe peut l'être, qu'autant qu'il s' cft trouvé des hommes qui 
les ont parfaitement exercés , ou qui ont connu féparément 
les différentes parties qui , réunies , conftitucnt leur perfection. 
La phyfique des anciens étoit imparfaite , parccqu’ils n'avoient 
pas de fort bons phyficiens. Ainfi avant Apollodore la pointure 
n'étoit pas parfaite, félon Pline lui-même , puifqu'il niy avoit 
pas encore eu de pciurrcs qui-euffent poilêdé la totalité ou du 
moins un grand nombre des parties qui conftitucnt la perfec- 
tion de la peinture. . 

Comme il cft nécelTuire de voir les objets fous plus d'une 
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face, fi on vent un peu les counoîtrc , ne pourroit-on pas dire 
cncorg : Lorfque Pline annonce un artifte qui'Ie premier a (fait 
de vraiment bons tableaux, il nç fe fert plus des termes de 
perfeclio arlis , Sbfolutro artis ; il dit , primas 'gloriam peni- 
cillo jure contulit ; il appelle ces grands peintres lumina artis : 
paroles qui montrent bien qu'alors il entend la perfcûion de 
l'are dans les ouvrages des artiftes. Quelque acrcnçjon que pa- 
roi lie mériter cette obfcrvation , elle n'cft ccpendiht qu'un 
cercle vicieux , en ce qu'elle rentre dans la premiirg fuppo- 
fition à laquelle on vient de lire la réponfc; & fi cette rçponfe 
*eft bonne , il cft inutile de la répéter. Flinc a dit que l'art de 
peindre étoir parfait : effaçons cela du livre de Pliuc , ou con- ... 
venons que les connoiffances de l'art lui ont manqué, bu qu'il 
a manqué lui-même aux règles du raifonnemenr. 

( 5 x ) Page 161. 11 n’y a prcfque rien à dire^i au texte de 
Pline , (mon qu'on ne fait s'il a loué ou blâmé le tableau de 
Polygnotc. Mais un écrivain célébré, qui a dû lire Pline avec 
attention , a mis dans l'Encyclopédie , tome n , page 16 ) , ce 
qu’il n'cft jamais permis d'avancer lins produire les paroles de 
l'auteur. 

» On voyoit à Rome du temps de Pline , dit M. de Jau- 
*> court, un tableau de Polygnotc qui reprefentoit un jeune 
» homme armé de fon bouclier , dans une attitude qui laiffoit 
» en doute s’il montoit ou s'il defeendoit. Plinren fait beau- 
„ coup d’éloges , parcequ’il fe trouve une beauté réelle dans 
»> une attitude indécifc. Se dans une contenance mal allurée, 
» qui peint l'irréfolution de l'cfprit. 11 arrive très fouvent 
»> qu'un foldat qui efcaladc , ou qui s’avance à l'ennemi , 
»> s'arrête tout-à-coup, fans favoir d'abord s'il pourfuivra, 
r> s'il continuera de monter , ou s'il prendra le parti de def- 
»> cendre : or ces fortes de polirions vacillantes fonç difficiles 
u à être bien repréfentées par un peintre. L’babile artifte donc 
*> nous parlons aveit pourtant faifi'ccll(>ci ; & l'habile écrivain 
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„ de la nature a eu foin d'avertir qu'on en voyoit à Rome le 
» tableau fous le portique de Pompée». Mais c'cft M.*dc la 
Nauze qui l'a dit; falloit-iUcopier ce qu'il a dit de préférence 
à ce que dit Pline ? * 

Voici le texte où il n'eft queftion ni de jeune homme , ni 
d'cfcaladc, ni d’ennemi, ni d'iriéfo'ution d'cfprit , ni de beau- 
coup d'élogjs : Uujus eft tabula in porti'cu Pomptii , que ante 
curium eftts fucrat : in qua dubitatur , afeendentem cum elypeo 
pinxcrit^ defeendentem. 

Si c'cft là un éloge, fc demande continent un homme d'cf- 
prit s‘y prendroit pour blâmer une polition équivoque fur la- 
^ quelle il ne voudroit pas prononcer plus pofitivement. On ne 
conçoit paS celle de cette figure , à moins de dire que fon ac- 
tion étoit manquée ; car fi on monte , on plie le genou de la 
jantbe qui hpc > & le pied en eft plus haut que l’autre. Au 
contraire., fi on defeend , on plie le genou de la jambe fur la- 
quelle on pôle; l’autre jambe cil tendue , & le pied en eft plus 
bas que celui. fur lequel on eft porté , à moins qu’on ne def- 
ccndc à reculons. Si c’cft une échelle , il n’y a pas plus d’équi- 
voque ; on regarde enjiaut quand on monte , & en bas quand 
on defeend. 

Ainfi l'iuftion de la figure , qni lailfoit en doute fi elle mon- 
toit ou defeendoit, étoit rcpréhcnlible , ou mal vue par le des- 
cripteur. Mais comme la penfée de Pline eft ici fort incer- 
taine, quoique fes parolcs.foicnt claires, il ne falloir pas, je 
crois, l’expliquer fans néccftité , plus qu'il n’a voulu s'expli- 
quer lui-mcmc. • 

Mais M. le comte de Caylos a dit dans les Mémoires de 
l’académie: La place que et tableau occupoit dans Rome dépofe 
en faveur de l'ejlime qu'on faifoit If de l'ouvrage 6 f du peintre. 

( tome ly , page 57. ) La place qu’occupoit ce tableau pouvoir 
loi avoir été donnée pour confcrvcr une antiquité qui attcftoîc 
l'état de la peinture en Grèce quatre ficcks auparavant. La place 
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qu'ofcupent un tableau & une ftatuc n'cft pas une meilleure 
preuve de leur mérite, que la place qu’occupe un homme en 
place ne l^ft du ficn; il y eut, & il y aura toujours de médi - 
crcs comme de bons tableaux dans les plus rares collection'. 
M. Broder écrit dans fa note qu'ici j'ai dit beaucoup d’injures : 
H idc P Huit loco plurim'um cdhviciatur Cl. Falconct. S’il il c 
les eût indiquées , je me ferois fait un davoir de les fupprimer ; 
te s'il m’eût prouvé que je rilc fuis trompé en accufant Pline 
de bien des erreurs fur les arts, je corrigerais avec plailïr mes 
£iuccs d'après fes avis. 

( ; 5 ) Page 1 65. Dans cette dernière phrafe du texte latin , 
U ride major haie aucloritas , le pronom huic fcmbleroit in- 
diquer que 1 'cftimc des Arhéniéhs fut pour Micon ; mais la 
raifon Se l’honnêteté lèvent aifément cette équivoqu^JD'ail- 
lcurs Plutarque , dans la vie de Cimon , prouve invincible- 
ment, par.I'unanimité des hiftoriens , que ce déûncércflcincnt 
appartenoie à Polygnotc. 

Les Grecs étoient trop fcnfiblcs aux aétions nobles , pour 
ne l'avoir pas été au procédé d'un artiflx qui , préférant la 
gloire à l'intérêt, ne voulut aucun falairc de fon travail» 
a u lli étoit-cc à fa patrie qu’il faifoit cette générolicé. N’cûc-it 
même voulu accepter qu'une partie du prix qu'on lui en aurait 
offert , un définrércircmcnt fi honnête Se li peu commun cft 
fenti par toutes les nations policées; on ne pourrait en excepter 
aucune fans l'avilit. 

Mais ne pourroit-on pas interpréter malignement le pro- 
cédé de cet arciltc? il y a tant de moyens de calomnier une 
aétion honnête ! Tout ce que je puis dire , c'cft que l'aflcm- 
blée publique de la Grèce qui diffcingua Polygnotc , Se qui 
cftima moins Micon , eût été juftement indignée s’il fc fût 
tr6uvé là d'odieux interprètes d'une belle aétion : car les am- 
phiéiyons fc connoilfoicnt en aétions louables , Se n'auroient 
pas voulu palfer pour s'y méprendre. # 
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L'hiftoire ancienne & la moderne fourniflent quelques 
traits fcmblablcs à celui de Polygnocc : peut-être font-ils rares ; 
mais je n'ai pas vu qu'on les ait cenfurés par de fort bonnes 
raifons. Lorfquc Nicias rcfufa foixaatc talents de Ptoloméc 
pour un de fes tableaux , & qu'il aima mieux en faire préfcnc 
à fa patrie, parccqu'il fe crdyoit allez riche, nous n’avbns 
pas encore lu qu’on lui en ait fait un crime. Peut-être enten- 
doit-il lîfflcr autour de lui quelque reptile contemporain : le* 
reptile a rentré dans la fange, l’aétion honnête a franchi les 
ficelés. Se nous la louons, mais à la diftancc de deux à trois 
mille ans. 

Je trouve dans l'Encyclopédie , article Dcjîntérejfement : 
p C’eft en general celle des vertus que les mal-honnêtes gens 
»• concilient le moins, celle à laquelle ils croient le moins; 
» celle enfin qu’ils craignent & qu'ils haïlTçnt le plus dans les 
m autres , quand ils font forcés de l'y rcconnoîtrc ». L'ar- 
ticle cft de M. d'Alcmbcrt. Peut-être faut-il en excepter Arif- 
totc & S. ChryYoftômc. Le philofophc dit que ceux qui aban- 
donnent les occaliuns d'avoir de l'argent font fages, mais non 
prudents : il n'y a rien là de trop outre pont un philofophc en- 
richi. Le faint prononce que cet abandon cil une fuggcltion 
du diable. Voy. Arift. Eudemior , I. y , c. 8; & l'homélie y 
de S. Chryfoftômc fur les aétes des apôtres. 

( ; a ) Page t <t. Si dès le temps de Romulus l'art droit déjà 
porte à fa perfeélion ; fi ;<So ans après il ctoit déjà fi parfait, 
que Panxnus , pour me fervir des termes de M. le chevalier 
de Jaucourt , peignit ax ée grande diftiniiion la fameufe journée 
de Marathon ; pourquoi tous ces artiftes déjà célèbres , omnes 
jum illujlres , ne méritoi«nt-ils pas qu'on s'y arrêtât ? Ils pa- 
rurent apres Polygnote & après Panxnus , qui ont pourtant 
mérité les hommages de Pline. Cette inconféquence, jointe à 
tant d'autres plus choquantes encore, n'empêche pas la pré- 
vcntjpn de regarder l’ouvrage que j'examine avec une vénéra- 
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tion qu’on fe gardcroit bien d’accorder à un moderne qui au- 
roit plus de jufkflc dans le raifonnement , plus de connoif- 
fance dans l’art, Sc un auffi bon ftylc. 

Indépendamment des autres caufes de ccttcjnjuftice, il cfl 
certain que l'imagination, moins rare que la réflexion , ne 
coûte ni peine , ni veille, ni travail tVefkun inlirument qui , 
fans nous en prévenir , fait entendre des fons qui nous éga- 
rent, ou produifent des idées fuîmes. Souvent un écrivain 
intérefle par fon ftyle, plus OMprc que par la matière qu'il 
traite. S’il eft ancien , l’envie ^rxifte plus 5c fait place à l'cn- 
thoulïafme. Eft-il difficile , la vanité fe pique de le bidh en- 
tendre; l'imagination fe monte, on fe paient, ou devine, 
ori*fuppofc, 5c l'on décide avec d'autant plus de IiardidTc 
qu’on entend moins. Il arrive de là qu'on voit dans un livre 
ce qui n'y eft pas , 5c qu’on n'apperçoit point ce qu’oji ne peut 
ou ne veut pas y voir. 

Il en eft de meme des produirions de nos arts. Lorfqu’un 
po'éte , un orateur , font parler un tableau , mouvoir une fta- 
tue , on veut toujours que ce foit une preuve de leurs profondes 
connoiflanccs dans l'art 5c de la beauté de l’ouvrage , comme 
fi les vers 5c la profe n'avoient pas fouvent prodigué l'éloge à 
de médiocres Sc de mauvaifes productions. 

D’ailleurs , il n'y a guère d’hommes polis 5c feflfiblcs qui ne 
difent à l’artiftc qu'ils croient devoir louer, que fes figures 
vont parler, vont marcher; qu'elles parlent, qu'elles mar- 
chent. Sont-cc toujours de grands connoiflcurs ) Non : tel 
homme voit un fentiment, une cxprcflïon, qui fouvent n'exifte 
que dans le feu ou la beaftté de fon imagination ; tel autre 
s’eft fait une coutume de proftituer l’éloge. Si de toutes ces 
per Tonnes bn vouloir faire des Initiés , il n'y auroit qu'à s'en- 
tendre*, 5c convenir des faits. Alors on ne difputcroit ni fur les 
mots , ni fut le fond ; il n'y autoit plus qu’à régler les rangs , 
Sc voici de quelle manière. 
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Celui-ci eft un grar.J conooilLur , diroic on; car depuis des 
/icclcs i'ii l'a pris pour tel. Ccr aune Pc!t a lîu riment, puifêju'il 
occupe une ]>I ce où il faitdroic l'este. Celui qui décide conti- 
nuellement l'eit aufti , car eu l'écoute : on le cotilultc même de 
préférence , &\areincnt fes décidons font rcjtttées. Celui qui 
le tient corllnmmtnr , i<,dq>uis beaucoup d'années appliqué à 
l'étude i'c a la pratique de feftart , pourrait bien l’être encore ; 
mais r.i morgue , ni infidélité , ni feu (Tête de fa part ne nous 
en impofent ; ainfi nous le placerons après les autres. 

Je traduis, Lvenor, putâÊfarrhuJii , (t prteeptor jnaximi 
puions, de quo fuis annis diccmus , par »Evcnor, père de 
” Parrhalius , S: maître d'un très grand peintre , dont nous par- 
» lurons ^ar.s fon temps» , parccque le latin ne dit pas a^rc 
choie. Mais M. Poinünet lui fait dire : » Evénor, père de l’ar- 
ia rûa.'ius , en qui il forma un élevé immortel & lc'prcmier 
» du monde , dont nous parlerons à fa date ». Pourquoi , par 
une traduction auiîî forcée , luire dire à Pline ce qu'il eft loin 
d'avoir dit ; Pourquoi lui prêter urio contradiction de plus :■ Nç 
die il pas qu'Apdles furpafl'a les peintres qui le précédèrent Se 
ceux qui le fuivirent! Ne die il pas aulîi qu'Eupliruuor fur-* 
pvada de beaucoup’ tout les autres ; C'étoit bien alTca , fans lui 
faire dire encore que Partlrafius étoit le premier peintre du* 
mur.de, puisqu'il ne Je die pas. 

( i j) P.q-r 165. Le root j (pccies , que Plînc emploie ici , cft 
• un de ces termes v_gucs dont il cft quelquefois dilucile de dé- • 
terminer te fens : ef ’-yons pourtant de découvrir celui qu'il a 
dans ce p. siège. Le P. ITardoaîn dit dans fes notes que Pline 
• enter..! par ce mot /a heurté, lu g. <cc du vifuge 6’ du port. Si 
1 ti-clt , les peintres que notre auteur a célébrés plus haut , Se 
• ui parurent avant Apollodorg , avoiuit donc faillies figures 
/ans beauté, far.s g^acc; Polyg.notc ne mettoit donc ni grâce 
ni beauté dans fes ouvrages. 

Quand M. le comte de Caylus traduit, H:s p’imus ffteies * 
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exprimer infiituit, par » II fut le premier qui exprima la cou- 
« leur locale »; j^demande li ce françois répond bien au latin 
qui le précédé. 

M. de Jaucourt a beau nous afTurer, dans fon article Apol- 
lodore, que c'en cfl la traduélion ; j'aurois plutôt cherché la 
couleur locale dans le mot Harmonie, harmogé , que Pline dit 
au chapitre j , fcétion r i de ce livre. Je l'aurois cherchée au 
n". 1 8 du chap. 10 , oti il dit que le vernis d'ApelI^ faifoit pa- 
roître plus-foncées les couleurs trop brillantes j ce qui mettoit 
plus de repos & d'harmonie dans fes tableaux , ft toutefois ce 
vernis & fon effet n'eft pas un cont^pal arrangé par Pline s 
j'en parlerai quand il fera queftion d'ApcHes, Enfin, je l'aurois 
cherchée , mais avec beaucoup de précaution^ dans ce paifage 
fi connu de Plutarque : « Le peintre Apdllodorc , qui Iç pre- 
»» mier entre leshommcs a découvert la corruption (la puption ) 
” & la couleur de l’ombre , étoit d’Athènes ». »p«î « 

ÇuyfÂÇif , à'.lfc, ■non XfSrtt km i trx4Ki , Abi- 

rr. ( Plut. Si les Athéniens ont été plus grands dans les ar- 
mes ou dans ks lettres , fi a. ) Mais cette découverte d'Apol- 
lodorc ne feroit pas encore la couleur locale, bien moins en- 
core le clair-ôbfcur , comme l'a avancé M. l'abbé Miilot, 
tome i , page 109, de fes Eléments d' hi foire générale l Enfin 
je 11'aurois fur-tout pas ofé traduire fpecies par couleur locale , 
pareeque ce terme qui convient à tout ce qui frappe la vue , dti 
verbe fpeclare ( voir ) , fe prend pour efpecc , image , repréfen- 
tation , apparence , afpecl , air , port , figure , forme , beauté , 
grâce du vifag^, Sec . , & que Pline l'emploie certainement ici 
dans une de ces dernières acceptions. * « 

Si M. de Jaucourt s’eft donne la peine de lire le neuvième 
clu pitié du 37- livre de Pline, feélion fi , il a dû voir qu’il 
dilfinguc fpecies de color , & il n‘a pas dû croire M. de Caylus 
fur un pacage latin , fans un bon garant. » L’iris oppofée au 
** folcil renvoie contre un mur ombré l'apparence & les cou- 
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*> leurs de 1 arocn-cici » : Subtccio pereuffa Jo/e, species fi* 
colores arcûs cateftis in proximos parietfs ( iris) ejaculatur. 

J'entends par couleur locale celte qui , étant naturellement 
la même, prend des tons , des nuances différentes, félon |c 
lieu qu'elle occupe ; celle qui cft (jpumife à là vérité & à l'effet 
des diftanccs, & qui dépend de la pcrfpeélive aérienne. 

Si l'on djjtoic encore du fens que Pline donne ici à fpecies, 
on le trouveroic aufii dans ces vers de la fcpticmc fable de 
Phcdt'e : 

* O quanta fpecies , iiuitte ! cerebrem non habet. 

Enfin Cicéron n'c'n laiffe aucun doute , quand il dit : Qu a 
torfipofirio membrorum , qui conformant) lineamentorum , qui 
figura -, qui fpecies , humand poccjl cjfe jm/chrior? Nat. dcor. 
I. I , n*; 1 8 : ce que M. l'abbé d'Olivet , qui lâvoit tradufre , a 
rendu ainfi : » Quelle plus belle fdïmc que celle de l'homme, 
“ pour J’affortiment des membres, pour la proportion des 
“ traits, pour la taille , pour l’air » î 

M. de Caylus'a mis au bas de Ta page 19 y* du ij f tome 
des Mémoires cette peticc note : » I/efpccc, quand il s’agit de 
” couleurs , ne peut, ce fncfemble, être entendue autrement »; 
c eft-à-dirc. autrement que par couleur locale. Mais il ne s'agit 
pas ici de couleur , il cfl queftiou de la peinture en général & 
dé fes progrès, 

( J O Puge tgf. Remarquons bien toujours que, félon 
Pline, les tableaux faits avant la 94 e olympiade ne méritoient 
plus d'être regardés quand Apollodore parut, ^'oublions pas 
que Polj^notc floriffoit dans la 8 ) e ; c'eft environ 40 ans avant 
que les tableaux mcritajfent de fixer les regards de ceux qui 
voyoient les ouvrages d'Apollodorc. Nous trouverons alors 
qtre les éloges donnés à Polygnotc étoient moins dus à fon mé- 
rite réel qu'à la difette où l'Ôn étoit encore de meilleurs pein- 
*f(3. Nos jugements ne font fondés que fur des comparai fonsj 
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mais fur quoi font fondas «eux des entboufiaftes de Polygnote? 
II faut néccffairement que Pline ait tort , s’ils ont jaifon : 
quand il feroit de leur avis , ils pourraient encore fc tromper 
avec lui. 

M. de Jaucourt a fait , au fujet du peintre Apollodore , trois 
méprifes un peu furprenantes. 11 a dit »que Pline le jeune avoic 
*» un vieillard debout, de la main de cct artifte , qu’il ne fe 
» laffoit point d’admirer ». Mais ce vieillard citoit une petite 
ftatuc d'airain de Corinthe dont Pline le jeune ne dit pas l'au- 
teur , qu'il paroît même ne pas connoitre; car s'il eût fu de qui 
étoit l'ouvrage, il n’cft pas douteux que pour lui donner plus 
de célébrité , il aurait ajouté le nom du ftaruaire à la deferip- 
tion & à l'éloge qu’il fait de la ftatuc. Voici ce qu’il dit : Ex 
hireditate gui miki obvenir , emi proxime^Corinthium fignum , 
modicum equidem , fed fefiivum & cxprejfum, quantum ego fh- 
pio : qui fortajfe in omni re , in his ce rte perquam exiguum fitr 
pio. Hoc tamen fignum ego quoque intelligo , &c. 

i". M. de Jaucourt fait un tableau d'une ftatuc. a*. Il attri- 
bue cette ftatuc , dont l'autcUt n'cft pas nommé , au peintre 
Apollodore, quoique rien ne nons apprenne qu'il ait jamais 
fait de ftatuc. j°. Enfin il fait faire une ftatuc d’airain de Co- 
rinthe pat» un homme qui étoit mort deux fiecles avant qu'il 
y eût de l'airain de Corinthe. * 

Mais le même M. de Jaucourt, qui fait faire par un peintre 
un ouvrage en airain de Corinthe, a aulli fait l’article Cuivre 
de Corinthe. Là, fans nommér Pline, il fiftt main baffe fut 
l'airain de Corinthe. Il affurc, avec de bons garants fans 
doute , que c’eft une pure fable qui ne mérite aucune croyance. 
Cependant , plus loin , il trouve que Pline , qu'il nomme alors, 
parle exaéiement , quand il dit que de ces métaux ainfi fondus 
dans l'incendie de Corinthe , il en réfulta trois efpeces d'ai- 
rain : l'une où l’or étoit dominant ; l’autre où c’étoit l’argent J 
Sc la troifieme où l’or , l'argent & le cuivre étoient en portions 


4 


* 


4 


Î.6S NOTES SUR LE XXXV LIVRE 

V 

égales : car c'cft là précifémcnt cc cpre dit Pline. Plutarque, au 
fécond chapitre de fa Pythie , a fait auflî des conjcdurcs fur 
l'airain de Corinthe: il eft bon de les lire , afin de ne pas croire , 
trop légèrement , & que Pline ait dit la vérité , & que M. de 
Jaucourt n'ait pas eu un précurleur très connu, que, fi je ne 
me trompe , il auroit dû nommer. 

( 37) Page 1^4. Qui voudra lire Pline comme il n'a pas 
écrit, ouvrira le douzième tome de l'Encyclopédie à la page 
îS y , St il trouvera qu'il parle ici de coloris 8c de clair-obfcur, 
qu’il nomme Us portes de l'art. Cependant Pline ne dit autre 
chofc , finon que le pinceau commcnçoit déjà à s’enhardir, 
audentemque jam aliquid penicillum : ce qui ne fignifie ni le 
coloris, ni le clair-obfcur, mais l’art en général. La forte en- 
vie de trouver chez les peintres anciens le beau coloris 8c le 
cl^ir-obfcur avant le temps , produit bien des écarts 8c des in- 
fÿélités. 

M. Broticr vient d’alTurcr suffi que cet audentemque , 8cc. 
fignifie le clair-obfcur. Il fortifie fon opinion par le partage de 
Quinrilicn : Luminum umbrarumque Zcuxis invenijfe rationem 
traditur. Si la verfion de l'abbé Gédoyn avoit ici quelque cré- 
dit ,. je pourrais m’appuyer fur ces paroles : » On dit que le 
» premier de ces deux peintres inventa le mélange des lu- 
» miercs & des ombres >» 

Ce traduéleur , me diroit-on , s’en eft tèhu à l'écorce , 8c n’a 
pas faifi le fens. Laiiîons donc l'écorce , 8c confirmons le fens. 
Quintilicn vcnoèt de dire quo Zcuxis 8c Parrhafius parurent 
cnfcmblc peu d'années apres Poiygnote 8c Agiaophon , qui n'en 
étoient encore qu'au rudiment de l’art. Ut ilia prope radia . 
Calcul fait , il n’y aurait eu que vinge années depuis le ru- 
diment jufqu'à la fcicncc du clair-obfcur 3 je crois que cc 
peu de temps ne fuffit pas. M. Brotier eft de mon avis , puifqn'it 
dit, contre celui de Pline qui prétend que la peinture n'exif- 
toit pas ayant k guerre de Troie : » L an n'arriva pas fi 


T 


i by Google — 



»» promptement à fa perfection » : Ars . . . non fuie adeo ce/e - 
riter confummata. (tome 6 , page ; 69. ) 

Quintilien , arrivé à Euphranor , qui furpafla , dit-il , tous 
les autres , n'héfite pas à dater de cette époque la perfection de 
l'art chez les Grecs : on verra plus loin combien de temps il 
y eut depuis Zcuxis jufqu'à Euphranor. Il paroît donc certain 
que les paroles de Quintilien lignifient l'art d'exécuter avec 
intelligence les lumières Si les ombres particulières j S: c'étoit 
bien affez pour l'âge de la peinture. 

Ailleurs Pline rapporte qu'Ecliion peignit une vieille femme 
portant des lampes devant une jeune mariée. Là , M. Brothr 
dit , Manffefium efl , ex /tac tabula , notam fuijfc antiquis lu - * 

minum & umbrarum rationem, le clair-obfcur. » U efl mani- 
as fefte , par ce tableau , que les anciens ont connu le clair- 
» obfcur ». Tome 6 , page 585. Pour probable, oui; pour 
manifeflc , non : car on peait produire , fans le fecours des 
lampes , toute la magie du/lair-obfcur ; & avec des lampes 
on pourroit faire un tableau fans clair obfcur. Je penfc qi/on 
fe trompera toujours, car }‘ai a «♦mon opinion , tant qu'on 
prendra chez les anciens lumen 6’ umbra pour le clair-obfcur. 

On n’ignore pas que cette partie féduifantc & rare de la 
peinture efl fpécialcmont l'art de raflcmbler les grandes mafiés 
d'ombres & de lumières avec tant d'induflric qu'on n'en ap- 
perçoive pas l'artifice : intelligence qui dépend autant de la 
diftribution des objets que du corps des couleurs & des acci- 4 
dents. Voilà du moins ce que j'en ai lu , vu & retenu. Si le ta- 
bleau d'Echion préfentoit cet effet , je n'ai plus rien à dire: 
mais il faudrait me le montrer. Tant qbc je lirai feulement 
luminum 6? umbrarum rationem , '-je ne verrai pas encore le 
clair-obfcur, mais bien la diflributicm harmonieufe des om- 
bres Si des lumières particulières. 

( 58 ^age 16 y. Plutarque rapporte aufii le fticme vers 
devenu célèbre; mais il dit qu'il croit écrit fur un tableau 
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d'Apollodorc. Comme ce peintre étoit contemporain de Zeuxis, 
il n'y a guère d'apparence que celui-ci , gonflé d'orgueil & de 
vanité , lé fut abailîc jufqu’à copier l'cfprit Se l'orgueil d'un 
rival qui avoit fait des vers contre lui. Il eft plus vraifem- 
blablc que la plupart des anciens écrivains s'en rapportoient , 
fur-tout pour les matières qu'ils ne touchoient qu'en paflant , 
à la prcuiicre indication qui leur tomboit fous la main. Ils 
fc rcncontroicnt quelquefois mais, comme aujourd'hui , 
. pluGeurs faits croient ou tranfpofés ou défigurés , Se fou- 
vent n'avoient pas plus de réalité que l'homme tué fur une 
croix par Michel-Ange : fottife abûicdc qui a pourtant trouvé 
• des écrivains. On faic que les Grecs n’étoient pas avtrcs de for- 
nettes , Se je crois que nous les valons bien de ce côté. Si vous 
voulez favoir de quoi étoit flite la faineufe Diane d'Ephefe, 
Vitruve vous dira quelle étoit de cèdre; Xénophon , qu'elle 
étoit d’or ; Pline , qu'elle étoit d^cbcnc ou de -bois de vigne ; 
Se d'autres vous diront quelle i^oit d'ivoire : devinez fi vous 
pouvez. „i >sft 

Vous avez vu que, fc!|h Pline, Zeuxis paroît avoir peint 
les mœurs , c’eft-à-dire les pallions , les affections de l'ame , 
dans fa Pénélope. Vous trouverez dans la poétique d'Ariftote, 
que ce même Zeuxis ne favoit pas exprimer les mœurs. » On 
w peut dire , meme en général , que l’on trouve entre prcfque 
k tous nos poètes la même difiérencc qui eft entre les peintres 
^ » Zeuxis Se Polygnotc. Ce dernier exprimoit parfaitement les 
» mœurs , St on n'en trouve aucune idée dans les ouvrages de 
*> l'autre». (Trad. de M. Dacier. ) Et puis paflionnez-vous 
pour foutenir , fur dEs garants qui fe conttedifent ainfi , le mé- 
rite de tel artifte dont vous ne pourrez jamais voit les ou- 
vrages. 

( 59 ) Page i«j. Il eft des rencontres G bizarres, qu’on ne 
peut s'empêcher d’en dire un mot en paffant. Le pümier vo- 
lume des peintures d'HctcuUnum offre, i propos de ce tableau 


5e Zcuxis , le raifonnemenr que voici : Se quefta pitcura fi 
confiront i cotttquella di Zeufi dejerittafi da Piinio , la gran fio - 
migtfan^a che fi ficorge tra ejfie , puo fiarci fofipcttarc che'l nofi- 
tro pitzore avejfie imparte imitato un cofii excellente originale. 

( Page j 4.). 

On me pcrmetrra^le dire que cela n'cft pas vraifemblablc » 
attendu qu’il ne l'cft pas que Zcuxis fût a$:z mal-adroit com- 
pofiteur, pour que fon tableau rcll'cmblât, ne fut-ce qu’en par- 
tie , à celui d'Hcrculanum. 

Les gens i n If ruits verront dans la pluafe italienne , compa- 
rée avec la gravure ", planche 7 , combien le mérite de Zcuxis 
Si les connoiffanccAc Pline font déprimés par ceux qui nous 
propofent de confronter huit ou dix mots latins avec un ta- 
bleau qui n'exifte plus & avec une coftpofition prcfquc flupidç. 

Mais ce Zcuxis , dont les cotapolicions avoient , nous difene 
les anciens , de la nobleflc , de la chaleur , 8: dont le pinceau 
lui acquit tant de gloire j ce Zcuxis , qui , fuivant Quintilien , 
avoir mérité parmi les peintres le nom de ligifilateur ppaicc- 
qu'il donnoit aux dieux & aux héros leur vrai caraéicre i Zcuxis 
enfin auroir-il fait une auflî froide, une aufli faufic compofi- 
tionî Auroit-il*mis là un mefquin Jupiter alfis fur un cube, 
qu'on appelle un trono , & qui par-deifous fon bras tire une 
petite épée J Pour quel ufage } ne voit-il pas , ne^tit-il pas 
que le petit Hercule étranglera les ferpents î Quel befoin Ju- 
piter avoit-il Je venir là mettre l’épée à la main ? Comme tout 
cela cil petit» faux , mefquin ! 

Qu’ç(l-ce que ce vieux & froid capucin' d'Amphitryon avec 
' fa jupe? on le prendrait pour une nourrice en fupprhnant fa 
barbe. Et cette Alcmcne , dont le gefte, ou, fi vous voulez , 
la froide exclamation vers le ciel cft fi déplacée , plie ne voit 
4onc pas Jupiter qu'elle touche? La préfence du dieu, cc trône 
qu’on lui avoir préparé fans doute, elle n’çn fait 8c n’en voit 
rien. On cite Pline & fon Alcmena maire coram patente y où 
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eft-ellc donc faille de cette frayeur qui lui convient félon le 
fil jet } Elle a prcfque le pied fur un des ferpents qu'éuQngle 
fon fils , objet où doit être toute fon attention, & qui pour- 
tant ne l'attire pas. Quoiquc'placéc fur un plan reculé, elle fc 
trouve d’une tctc plus haute que la figure d'homme, 8c elle a 
la mcfurc de Jupiter afiîs fur le devant tte tableau. Rejetterai 
t-on ces fautes fur*lc copifte ? Dira-t-on qu'elles n'infirment 
pas l'idéal de la compétition ? Quel idéal , lorfquc les conve- 
nances, l'cxprcfiion, lapoéfic du fujet, n’ont pas le fens com- 
mun 2 Quelle idée fc fer^-t-on , d’apres cette prétendue copie , 
d’un original qui fut , dit-on , una pitcuj^ bclla oltre modo ? 
Pour en juger, il n’y a qu'à mettre la gravure à côté du dil- 
. cours. - 

'* Si vous effayea cette épreuve avec un certain vafe campa- 
nicn, 8c l'éloge qu'en fait Wînckclmann , peut-être jugerez- 
vous que les murailles d’un corps-de-gardc auraient quelque 
droit à revendiquer cet éloge, quoique l'antiquaire allure 
( hift. 3 c l’art , ch: ; , fcélion 3. ) que lu compojîtion qui orne 
ce vafe eft eftiméc une des plus favantes que l'on connoijfc. Le 
potier jampanien , auteur de la compofition , ne fc doutoit af- 
furément pas de l'éloge futur. Mais le vafe appartenoit à 
M. Mengs quand fon ami écrivoit : l’amitié eft rcfpeétablc 
même d»s fes foibleftes. Voye\ page 196 , tome l , de la tra- 
duction de VHifloirc de l'art. Rien de cela n'cft changé dans la 
nouvelle traduélion de M. Huber. 

(40) Page itfy. Quand on eft un peu familift- avec l’art, 
on ne donne pas pour une preuve fingulicre de l'exactitude 
d'unçcintre le choix qu’il fait de plufieurs modèles , parccquc 
les peintres 8c les fculptcurs en ont fait , en font, 8c en feront 
autant , pour produire un ouvrage vraiment étudié. La na- 
ture n'eft pas ordinairement parfaite dans un feul individu 
Ce n’eft pas que quelques artiftes , incités tout autant par Je 
goût de la débauche quç par celui de l'étude, ne fafient qucl- 
• quefois 
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qucfois fcrvir l’un de prétexte à l’autre : mais nous ne les 
▼oyons ici que comme artiftes. 

Vous verrez plus loin , dans un petit dialogue de Socrate 
avec Parrhafius , que Jcs artiftcs’grecs fc fervoient ordinaire- 
ment de plufieurs modèles pour faire une belle figure. Les pro- 
cédés des artiftes étoient fans doute moins connus de Pline 
que de Socrate. Il ne faudrait pas citer non plus l’ufage con- 
traire de quelques artiftes , comme une preuve de froideur fie 
de négligence pour l’art qu’ils exercent. Plus d’une fois Bou- 
cbardon n'a étudié qu’avec un fcul modèle des ouvrages tout 
aulfi importants pour lui que pouvoit l’êtic pour Zeuxis le 
cablvau d’Hélcne. Si je ne nomme que Bouchardon, c'eft pour 
ne pas faire un catalogue de plufieurs artiftes célèbres qui ont 
lûivi cet ufage. 

Les modernes pourraient plus volontiers que les anciens 
raiemblcr moins d'individus pour faire une. feule fie belle 
figure , parctqu’à l'exception de certains fujets, ils ont dans 
Its monuments de la fculpture antique la rcglc du beau, à la- 
quelle iis doivent rapporter 1'ôbfct vivant qui leur fert de 
modelé. C'eft ainfi que nous reflifions les défauts du natu- 
rel fur les principes de la belle fculpture grecque. Mais les 
Grecs , nos maîtres dans cette partie , étoient créateurs ; ils 
établilfoicnt 8: formoient cette rcglc du beau , que nous de- 
vons fuivre à quantité d’égards : il étoit donc néccffaire fit 
même naturel qu'ils travaillaient à établir ce beau , dont les 
principes n’étoient pas encore fixés. Cette dernicrc partie de 
mon obfcrvation n’cft fans doute pas neuve j mais il feroit in- 
jufte de l'exiger de Pline. 

Je ne confcillerois pas pour cela aux peintres fie aux fta- 
tuaircs de s'en tenir toujours à un feul modelé; ce n’eft que 
par la comparaifon de plufieurs avec le bel antique, qu'ils 
S'allurcrcnt d’autant mieux du choix qu’ils doivent faire , 8c 
qu’ils connoltront lit fupériorité des ftaruaircs grecs. Suivant 
Tome I. S 
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Cicéron , cc ne furent pas les Agrigentins qui fournirent i. 
Zeuxis toutes ces belles filles nues ; cc furent les Crotoniate* 
qui facilitèrent ainfî l’artifte à leur peindre une Hélène ou 
toutes les beautés fuiTcnt réunies. A laquelle des deux auto- 
rités faut-il croire! & qu‘;mporte laquelle mérite la préfé- 
rence ? 

( 41 ) Page t«y. M. le comte de Caylus affure, page i«o, 
tome 1 j , des Mémoires de l'académie des Belles-Lettres, que 
voilà le plus grand éloge que l'on puijfe donner à un peintre. 
Les peintres auront de la peine à le croire, tant qu'ils ne 
verront pas les camaïeux en blanc de Zeuxis, & qu'ils fau- 
ront d'ailleurs que cette forte de peinture cft la plus bornée , 
puifqu'ellc tient encore au (impie dertein. Pline écrivoit, à la 
fection f de ce livre , que cette peinture monochrome étoit 
plus difficile que l’opération de renfermer l'ombre d'un hom- 
me dans une ligne tracée tout autour ; l'éloge n'cft pas magni- 
fique , & M. de Caylus auroit dû s’en apperccvoir. 

( 41 ) Page 1 66 . Ce conte cft répété par-tout comme une 
merveille. Cependant chaciyi fait ou doit favoir aujourd'hui 
combien il cft facile de faire illufion dans ce genre de pein- 
ture. Quand on rapporte de ces hiftoriettes , il faut ne les don- 
ner que pour ce quelles valent. Un écrivain qui auroit ajufté 
cc conte dans un difeours étranger aux arts, mériteroit peu de 
reproches : mais quand un philofophe hiftorien s'eft engagé à 
traiter un fujet ex profejfo , quel que foit fon ficelé , il doit qua- 
lifier les chofcs telles qu’elles font; fon ficelé n'eft pas ap- 
préciateur, lui-même doit l'ctrc. 

(4) ) Page 166. C’eft encore un beau petit conte. Tous 
les jours des oifeaux approchent, fans en avoir peur , du plus 
beau tableau & de la plus belle ftatuc; ils s'y repofent meme. 
Lorfqu'un âne voulut , dit-on , manger un beau chardon peint 
dans une des batailles d'Alexandre par le Brun , pourquoi n'a- 
voit-il pas peur de ce cheval blanc qui galope tour auprès, ôc 
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de cette foule de cavaliers fie de foldats qui font en mouvement 
dans ce tableau ? Ce n'etoie pas que les hommes fit les chevaux 
fùffcnt plus mal repréfentés que le chardon ; c'cft que l'inftinâ 
des bêtes les conduit à l’apparence de ce qui leur eft propre , Si 
qu'au-deia , un âne eft an mauvais connoiffeur en peinture. 

Les objets variés Si grouppés , les lumières & les ombre* 
diverfement projettées, font autant de caufes qui empêchent les 
animaux de rien diftingucr dans un tableau : fi l’enfant eût 
porté le même raifin vers fa bouche , l’oifcau ne feroit pas ve- 
nu pour le béqueter : fi le chardon n'eût pas été feul dans un 
coin du tableau de le Brun, ou qu'il* eût été bien grouppé 
avec d'autres objets , l’âne ne l’eût pas apperçu. Et puis, tout 
cela cfl-il bien vrai î 

(44) Page 166. Pline emploie huit ou dix fois les mots re- 
ligatus , religare , fie toujours M. Poinfinet, fi je ne me trom- 
pe, les traduit par lié , attaché , & lier, attacher. Us n’ont pas 
d'autre fens chez Pline , Si même ils peuvent lignifier lié for- 
tement , bien ferré, lié à plufieurs tours , relié. Cependant cet 
habile littérateur traduit ici Marfyas religatus par un Marfyas 
délié. Voici la note qu'il ajoute pour fa juftification: » Délié 8c 
» mis en liberté , après avoir été écorché vif par Apollon ; ta- 
n blcau favant fie effrayant , où fe remarquoit fans doute une 
» grande connoilîance de l’anatomie nerveufe, veineufe 
» fibreufe, &unc vive expreflion de douleur. Sur l'intcrpré-. 
» ration complètement juftifiéc de religatus , dans le fens de 
« délié , voyez les notes fur Horace, tome 1 , page 161 , de 
» notre édition de ce poète ». 

Un homme ainfi mis en liberté , après avoir été écorché 
vif, feroit une figure effrayante fans doute; mais le fang qui 
ruiffcleroit de la tête aux pieds en feroit un objet où rien do 
ce que dit M. Poinfinet ne pourroit fe remarquer. Comment 
cette foret vaYculairc , fibreufe, tandineufe, pourroit-ellc être 
bien diftinétc, quelque bon écorcheur que fût Apollon } D'ail- 
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leurs , en fuppofant que chez Horace te ailleurs , re/igatut 
lignifie quelquefois délié , -ce n'eft pas une raifon pour qu'il 
air ici le même fens , & par le fujet l’acception cft décidée. 

Ce n’eft pas parccqu'on a toujourf vu dans ce partage un 
Marfyas lié, que je l'y vois aurti : mais c'eft qu’il ne me fcmble 
pas raifonnablc de l'entendre autrement; que tout y concourt 
dans le fujet , l'objet , les convenances Se l'hiftoirc de l’art. 

( 4 y ) Page 1 66 . Si Parrhafius fut le premier qui trouva 
ce qui confticue la beauté en pcinrure , quelle forte de beauté 
étoit donc celle qu’Apollodorc avoit déjà trouvée? & s'il "fut 
le premier qui ait obfeTvé la fymmécrie , la proportion , quelle 
étoit donc celle que d'autres avoient fi bien trouvée avant 
lui , & dont Pline fait mention î 

Ce n'eft pas qu'il fut le premier pour le temps , vous dira 
quelque bénévole interprète ; car le primas de Pline , trop fou- 
vent répété , ferait fujet à bien des inconvénients : mais c'eft 
que Parrhafius avoit le premier remis en ufage ce qn'un autre 
avoit inventé, ou qu’il fe l'étoit approprié, ou bien qu'il 
l'avoit perfectionné. Alors voilà tous les primas de Pline de- 
venus clairs. 

M. le chevalier de Jaucourt dit que ces mots font remar- 
quables : il a raifon , s’il entend qu'ils contiennent une in- 
cohérence te une contradiction remarquables. Mais quand , 
après avoir tranferit , primus fymmetriam piBurt dédit , il 
ajoute : » Ces paroles lignifient que les airs de tête de ce 
» peintre étoient piquants ; qu’il ajuftoit les cheveux avec 
» autant de noblcllc que de légèreté ; que fes bouches étoient 
» aimables, & que fon trait étoit aurti coulant que fes con- 
» tours étoient juftes : c’eft le fublime de la peinture : hic ej t 
» in piBura fublimitas ». Quand , dis-je , il ajoute cette glofc , 
on ne fait plus où l'on en eft; les mots , les phrafes, le fens, 
tout cft renverfé. Si un arttftc en eût fait autant , on crierait : 
11 a fauté fi* lignes du latin ; il a mis en bas ce qui cft en haut; 
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il eft dans une efpece de délire , & fa médiocrité s'avifi de cal- 
culer à l'infu du génie. U faut convenir que , pour cetcc fois, 
l'artifte i’auroit bien mérité. Lifez le texte original de Pline, Je 
la page 161 , tome r i de V Encyclopédie. 

M. Poinfinct a oublié de traduire confcjfwne artificum, » de 
» l'aveu des artiftes ». Imaginer que cette forte de négligence 
réitérée n'ait pour objet que d'ôter aux artiftes l'avantage d'a- 
voir fourni des matériaux à Pliuc ( ce qui feroic un biea 
foiblc projet), c'eft ce qu’il n'eft pas permis d’imputer à un tra- 
ducteur impartial : mais j'y fuppléc pour ceux qui ne lifent paf 
le latin. On auroit fouhaité qu'apres Antigone & Xénocrate , 
une petite note eût dit que c'étoicnt deux artiftes : j'y fuppléc 
encore. Eft tnim benignum , ut arbitror ,. & plénum ingenub 
pudoris , fateri per quos profeceris „ non ut plerique ex iis quos 
attigi fecerunt . » C’eft , fi je ne me trompe, la marque d'un 
» bon cfprit & d'un naturel plein d'une honnête pudeur , d'a- 
» vouer les fourccs auxquelles on eft redevable , comme n'ont 
» pas fait la plupart de ceux qui m’ont ouvert la route ». 
Prtf ad Vefp. (Trad. de M. Poinfïnet.) Pline avoir cette 
pudeur : fon traducteur ne doit pas la lui ôter. 

(46 ) Page 167. Le texte eft fi beau , fi clair, fi expref- 
fif, il eft fi précifémcnt le langage des artiftes, que je ne puis 
m’empéchcr de le tranferire : Corpora enim pingere & media 
rerum , eft quidem magni operis ; fed in quo mu/ti gloriam tu- 
lerint. Ex tréma corporum ftcere y & deftnentis pi dure mo- 
dum includere , r arum in fuccejfu artis invenitur. Ambire enim 
debet fe extremitas igfa , Ù fie definere , ut promittat alla poft 
je oftendatque etiam que occultât. M. de Caylus veut (p. 166, 
tom. 19 , Mém. de l'acad. ) qu’il foit ici queftion du coulant 
& de la juftejfe des contours ; c’eft trop s'éloigner du fens. Il eft 
vrai que , par réflexion , notre amateur y revient deux pages 
enfuite : il dit que c’eft le moelleux des contours , ce qui 
donne principalement une extrême rondeur aux figures. Voilà 
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qui cft entendu à merveille , Si l'on s'y retrouve. Pourquoi 
donc, dans la même page, ccnfurér Ourand, qui traduit: 
» L'extrémité universelle de la figure doit comme s'artondir 
» & s'envelopper de toutes parts , & finir de telle manière , 
•> qu'elle en promette d'autres derrière elle , en indiquant > 
» pourainfi dire, les mêmes objets qu'elle éclipfe ». A travers 
ce langage , on apperçoit le fens ; Si l'on ne voit pas la rai Ton de 
fe plaindre d'un traduéleur , quand il donne l'idée du mo'cl- 
leux des contours , conformément à fon original , & qu’il ne 
prétend pas que le texte lignifie lc coulant des contours, quand 
il n'y a pas dans ce texte un mot qui le dife. 

C'cft Demontiofius qu'il falloir tancer , pour avoir , pat 
ignorance , défiguré le fens de ce beau partage : il dit fur le* 
mots , Et definentis piciurt modum includere : » Je ne fais pas 
» ce que cela veut dire , & j'aime mieux lire modo illuae't ; 
« car la peinture cil un art qui fe moque des fpeélatcurs »• 
Voilà un de ces commentateurs dont il faut fe moquer , parce- 
qu'il s’avife de parler de peinture , Si qu'il ne fait pas la ligni- 
fication de quatre mots qui expriment l'arrondiflcment, l’en- 
veloppé , le tournant des parties. Pour Winckclmann , il en- 
tend que Parrbalîus étoit foible en anatomie. Il devoir croire 
que fi Pline avoit eu cette penféc, il aurait fu l'exprimer. 
V oye\ tome ; , page 6 + , de la traduction de M. Hubcr. 

(47) Page 167. Autant ce ferait une charlataneric , nne 
adrertc balle , indigne d'un galant homme , & dont la petite 
vanité & lc mépris des autres feraient le principe, de taire 
es fourccs où un écrivain a puifé ce qu’il dit d'un art, au- 
tant eft-il honnête d'avouar , comme le fait Pline , que ce font 
tes écrits des artillcs , ou, fi vous voulez, leur fréquentation , 
qui fournirtent aux littérateurs ce qn'il y a de mieux dans leur* 
écrits fur les arts. Que la morgue & la pédanterie fccouenc 
tant qu’elles voudront les grelots de leur marotte, il péut s’éle- 
ver une voix qu’on n'attend pas; die peut un beau jour 
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dénufquer le vain fantôme irapofteur qui croit depuis long- 
temps nous effrayer de fon ombre. 

Quoiqu'il foit de la plus grande évidence qu’ici Pline 
copie deus artiftes, M. de la Nauze a ofé dire ( page »J7V 
Mém. de l'acad. tome xj ) : Pline n'a pas copié Us écrits des 
artiftes. A mon tour, j'ofcrôis demander à ce favant fi Pam- 
phile, Apelles, Protogcnc, ( car il écrivit deux livres de la pein- 
ture & des ftatues , quoique Pline ne le dife pas , mais Suidas 
nous l'apprend,) étoient ou non des peintres. Vitruve, Xé- 
nocratc, Antigone, Parrhafius, Afclépiodore , Apoliodore, 
Mélanthius , Euphranor , Mctrodorc , Méncchmc , St Pafitele!» 
qui a écrit cinq livres fur Us ouvrages célèbres dans V univers , 
étoient-iis des artiftes ou n'en étoient-ils pas? On pourroit 
nommer encore Timarctc, fille de Micon , Artémon & Théom- 
nefte. Je lui demanderais enfuitc la preuve que les trois livres 
où Pline a parlé des beaux arts ne font pas une compilation 
des écrivains grecs & latins , & fi l'on y voit quelque part qu'il 
ait rejetté Us écrits des artiftes , ou qu'il ne s'en foit pas fervi; 
car tout cela cft néceflàirc à favoir, avant d'affurer qu’il ne Us 
a pas copiés. Enfin , je demanderais à M. de la Nauze fi , quand 
il a lu cette phrafe , Artifices qui compofttis voluminibus cort- 
didere hic, 8tc. I. J 4 , c. *, n\ 9 , il n'a pas trouvé qu'elle 
lignifiât, » Les artiftes qui nous ont confçrvé dans leurs écrits 
„ ce que je rapporte , ficc». Oui , Pline copioit les écrits des 
artiftes; & leurs écrits lui ont fait mettre dans le fien ce qu'on 
y trouve de mieux fur l'art : quand il ne les a pas confultés, 
quand il ne les a pas entendus, quand il a défiguré ce qu’ils 
ont dit, il a produit les contradidions fi: les abfurdités qui 
font répandues dans fes trois livres. Les arôftcs écrivoient mal , 
je le veux ; Pline écrivoit bien, je l'avoue : mais ces artiftes ne 
pouvoient-ils pas écrire de fort bonnes chofes en mauvais 
-ftyle ? Ils étoient , fi vou| voulez , comme ce favant chymiftc 
. qui appliquoit les prin cipcs de l'art aux phénomènes du mond» 
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ea langage des halles. Le philofophe l’écoutoit , admiroit (on 
g^nie en riant , & alloic écrire des vérités fublimcs ; ou s'il 
comprenoit mal fou ch y mil te , il étaloit des erreurs & du beau 
ftyle. 

De Piles ne nomme que cinq artiftes qui aient écrit; il qua- 
lifie Xénocrate & Antigone de (impies littérateurs. II n'avoir 
donc pas lu chez l'auteur qu’il abrège & qu'il copie , Xe nacrâ- 
tes... de fua art t compofuit volumina. Peut-être n'avoit-il pas 
vu non plus, quelques lignes après, Ar.tigonus , qui condidit * 
volumina de Jua arte. Pluficurs artiftes encore, que Pline n’a 
pas nolmnés , ont écrit fur leur art. 

( 48 ) Page 167. M. de Caylus a traduit , Minor tamen vi- 
de tur yfi^i comparatus , in mediis corporibus txprimendis . par 
*> Il mettoit trop de fcchcrcfle & de petite manière dans les 
” détails du corps ». Le terme vague exprimere laiifc la liberté 
du choix ; il n'y a que b connoilfance de la matière qui puifitt 
en déterminer le fens. Comme Parrhafius faifoit bien tourner 
fes contours, qu'il les faifoit bien enveloppants , bien moel- 
leux, fans fécherejfc, les peintres traduiraient, s’ils vouloicnc 
interpréter ce paflage : » Il mettoit trop de mollclTe , trop de 
» pcfaqteur , dans le milieu des corps »» ; car la fécherejfe & la 
petite maniéré ne font point les défauts d'un peintre qui fait 
donner du gras k du tournant à fes contours. Quoi qu'il en 
foit , de l'aveu des artiftes qui ont écrit de la peinture, Parrha- / 
fius a remporté la palme pour les derniers traits qui terminent 
,& arrondi fient les objets. » Cependant , ajoute Pline, quand 
m on le compare à lui-même , il paraît avoir réufii moins heu- 
;*> reufement à exprimer le milieu des corps». Où étoit donc 
, te dernier point de la perfection ,' ce fumma fublimitas que 
Pline lui accorde ? Si cet éloge étoit tiré des ouvrages perdus 
d'Antigone & de ■ Xénocrate , que Pline confultoit fouvent, 
ace ferait une nouvelle preuve à joindre à toutes celles que l'on 
. trouvera répandues dans ces notes, qu’alors les peintres eux- 
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mêmes êtoient encore loin de connoître toutes les parties de 1a 
peinture. A préfent , pour accorder la même perfeétion à un 
artifte , il faudroit qu’en lui chaque partie d'exécution fc fou- 
tînt par Ton accord avec les autres parties , 8c que toutes cn- 
fcmblc formaient ce que l’on peut appelle! le beau d'unité. 

Nous ignorons parfaitement comment pcignoit le célébré 
Parrhafius, pareeque nous ne voyons rien de lui, 8c qu'une 
defetiption , encore moins un éloge , ne donne jamais l'idée 
jufte du faire d’un peintre. Mais nous (avons que les ombres , 
les ton$ qui terminent & arrondirent les objets , c'cft-à-dire le 
moelleux des contours , quoique difficiles à exécuter , le font 
beaucoup moins que les milieux , fur-tout lorfquc ces mi- 
lieux reçoivent la lumière en face. Le foyer alors y cft éta- 
bli dans toute .fa forcer 8c fans omettre aucun des tons divers 
que préfente le naturel , il faut que toutes les parties , leur 
forme', leur faillie, leur profondeur, foient obfcrvécs, 8c Ce 
diftingucnc fans le fecours d’aucune ombre; intelligence de 
la plus grande difficulté , 8c qui n'cft réfervée qu'à fort peu de 
peintres. On l'admire dans les têtes en face, qui , toutes claires 
8c prcfque fans ombres, ne perdent rien de leur faillie 8c de 
leur rondeur. Rubens 8c Van-Dyck en ont peint avec le plus 
grand fuccès. On l'admire auffi dans ces maffes de luAiiercs 
harmonieufes , frappées à propos fur la chaîne d'une compofi- 
rion. C’cft là ce qui , à meilleur titre , pourrait fc nommer le 
fumma fuilimitas de la peinture ; ce n’en cft cependant encore 
que la grande intelligence. 

Mais 'fuppofons que Pline ait écrit , comme on le lit dans 
quelques éditions, Hat tfi in piciura fumma fubtilitas , 8c 
voyons fi de cette manière fon jugement ferait fort exaét 
Subtilitas, dans l'ouvrage de Pline, ne fignifie autre chofe que 
finejfe , adrejfc , dcficatejfe , Ugïrttê , quand il cft appliqué aux 
produirions de l’art 8c aux ouvrages de la main. Ainfi , en 
difant que bien faire les derniers traits qui terminent & arronn 
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diffent les objets , c'efl la plus grande , la dtrnicrc finejfe de 
t art , il paraît feulement qu'il auroit été affeéfé de cette par- 
tie aux dépens des autres ; mais qu’il n'auroit pas montré , 
far ce jugement , l'étendue de fes connoilfanccs dans l’an » 
& voici mes raifons. 

• 

La juftcfTc des exprefîions , la p récilî on des contours, l’é- 
tude combinée des attaches 6c de l'emmanchement de toutes 
les parties d’une figure , l’accord des tons des différents objets 
relativement à la di fiance 6c à l'tmprunt les uns des autres , 
font des parties de l’art qui ont , de droit, la préférence fur la 
fonte des contours; Bc la fineffe, la délicateflc, l’adreffe de 
leur exécution , l’emporteront toujours , pareeque ces parties 
font la bafe indifpenfable d'un bon ouvrage. Ainfi , que Pline 
ait dit fubtilité ou fublimité , ni l’un ni l'autre. ne lui font fa- 
vorables. 

Il y a un moyen de le juftifier ; 8c ce moyen nous éclaire 
fur l’état de l’art chez les anciens : c’eft de dire que Pline n'a- 
voit pas vu dans les peintres qui favoient mieux que Par - 
rkafius exprimer le milieu des objets , cette belle partie de 
la peinture exécutée à un degré auffi fupérieur que nous le 
voyons dans les ouvrages des grands eoloriftes modernes. Ou 
Pline’ne connoiffoit pas la magic de la couleur, ou les anciens 
peintres ne la connoiifoicnt pas eux-mêmes ; le icéteur choifira 
celui des deux partis qui lui conviendra le mieux. S’il eft bon 
obfervateur , il remarquera que ceux qui ont écrit de la pein- 
ture, depuis les grandes écoles modernes, ont parlé de la ma- 
gie de la lumière , de la diftribution harmonieufe des group- 
pes , de la chaîne des objets , en un mot des grands rcfTorts 
d’une compofition, tandis qu'aucun des anciens n’en a dit 
un mot; 6c s'il a lu ce qu’on a écrit de l'art depuis le temps 
de Cimabué jufqu’à celui de Léonard de Vinci inclufivcmcnt , 
il n’oubliera pas non plus qu'il n’y a rien trouvé qui fît foup- 
•çoimcr que les parties dont nous parlons exiftafient alon* 
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dans la peinture. Il en eft de même des écrits des anciens. 

( 49 ) Page 167. Il peut paroître fingulier que Pline défigne 
ici le fujet de ce tableau par un mot grec ( démon): mais l'ou- 
vrage de Parrhalius avoir été célébré dans la Grèce fous le nom 
de dêmos ( le peuple ) , & les Latins le lui avoient confcrvé. 

M de Jaucourt.a fait le nom d'un peintre de ce mot qui 
lignifie le peuple. ( Encycl. tome 1 1 , page tjo. ) Ce littérateur 
habile donna peut-être fa confiance à un petit traité latin fur 
la peinture , par Léon Bapriflc Albcrti , où , dans le deuxième 
livre , il dit , EJl & D Amonts picloris mirifica Ictus , Si raconte 
que ce Démon imaginaire peignit les Athéniens colères , in- 
juftes, Sic. . • 0 

Dupinet a donné dans cette erreur, répétée par fes co- 
piées , y compris de Piles : elle avoit été* relevée long-temps 
avant que M. de Jaucourt la rcnouvcllât. Elle eft d'autant 
plus remarquable , qu’elle ne peut s’accorder avec la con- 
ffrudion latine ; car quel barbare auroit Jamais écrit : Pittor 
quidam , nominc Démon , pinxit Athenienfium. 

Le manuferit de Pércrsbourg & l’édition de IJI4 por- 
tent : Pinxit & Dtmonem Athenienfium. ( Il a peint le génie 
des Athéniens ). Cette leçon paroîtroit mériter la préférence ; 
car le mot démon ( le peuple ) fembleroit exiger après lui Athe- 
nienfiem Si non pas Athenienfium. On n'a jamais dit populurtt 
Romanorum. Mais le grand nombre d’cxprcflions oppofées 
que Parrhafîus vouloit peindre , & qui ne peuvent être réunies 
dans une feule figure , fcmble s’oppofer à cette torrcétion ; 
ou il faudra convenir que le peintre , voulant excéder les bor- 
nes de fon art , aura (virement manqué fon objçt. 

M. de Jaucourt , après avoir fait un Démon natif et A- 
lhenes, qui vfooit dans la 9 ]e olympiade , qui s'attachait fort 
à l'exprejfion , qui fit le tableau d'Ajax en concurrence avec 
Timanthe , parle quatre pages plus bas, article Parrkafius M 
du tableau allégorique que tet homme célébré fit du peuple 
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d‘ Athènes , tableau qui brilloit de mille traite ingénieux , & 
montroit dans le peintre une richejfe d'imagination inépuijable. 
Il entre dans un détail un peu infidèle de cette compofition , & 
il ajoute : » Voilà 'un tableau d'après nature ». Enïuitc il rap- 
porte la difputc de Parrhafius avec Timanthe pour leurs ta- 
bleaux d'Ajax , quoiqu'aillcurs il ait dit que Démon fit le ta- 
bleau d'ytjax en concurrence avec Timanthe. 

Voilà donc comme on écrit l'hiftoire de l'art, & comme 
on entafte des matériaux incohérents, des rêves menfongers 
où le public va puifer fes inftruélions. Il faut cfpércr que, dans 
la nouvelle Encyclopédie , des hommes éclairés dans les beaux 
arts corrigeront les fautes qui , fur cette matière, font jettées à 
pleines mains îans l'ancienne. Il faut cependant avouer qu'un 
littérateur qui a produit tant d’atticles divers, & plufieurs 
excellents, cft bien pardonnable de n'avoir pas toujours eu fa 
tête toute entière aux différents objets qu'il traitoit ; mais l’cft- 
il également de traiter des fujets où il prouve fi bien qu'ils ne 
font pas de fon reffort ! Sumite materiam vefiris , qui Jcribitis, 
etquam viiibus ; on ne fauroit trop fe le répéter. 

M. le comte de Cay lus ( Mém. de l’acad. p. 164) fe donne 
beaucoup de peine pour prouver que Parrhafius ne pouvoir pas 
repréfenter la ville d' Athènes avec douze expreflions. Il fuivoit 
apparemment l'édition de i(ia, qui ne donne qu’une feule 
figure au tableau de Parrhafius. Loin que ce peintre pût réunir 
dans une feule figure l'cxprcflîon de tant de paillons diverfes, 
nous verrons (note 51 de ce même livre) qu'il n'étoit peut- 
être pas en état de réufiir parfaitement dans l'exprcffipn de cha- 
cune des figures que lui permettoit fon fujet, tel qu’il eft 
énoncé dans la' plupart des manuferits St des éditions. 

M. de Cay lus ajoute que le terme, il vouloit , volebat , ne 
fignific là qu'une volonté d'intention que Parrhafius avoir con- 
fiée à quelques amis , mais qu'il n’exécuta point. Il n’obferve 
donc pas que Pline parle d’un tableau* & non d’un projet : if 
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fcc dit pas volebat pingere , mais pinxit. Le volebat oflendere 
( il vouloir montrer , il avoit intention de montrer ) pourra 
tout au plus laifler de ('incertitude fur le fuccès : il fcmble 
même que Pline fait aflez entendre qu'il ne fut pas heureux. 

Notre amateur allure de plus que le mot argumentant ne 
peut guère fc traduire que par le mot projet. Ce mot lignifie 
rationnement , preuve , fujet ; Si quand on voudroit l'expliquer 
par le mot projet , Pline marque a fiez que c’étoit un projet 
exécuté & peut-être manqué. M. Poinfinet traduit, Et il fallait 
articuler & réunir toutes ces exprejftons dans un meme fujet t 
quoique Pline ne le dife pas : & quand il le diroit , on ne vou- 
droit le noire. Durand a faifi le fens ; il dit dans un mémo 
cadre. 

( yo) Page it-j . Cette plirafe,dans un écrit moderne, mar- 
queroit l'ignorance de l'antcur ; mais , dans Pline, elle eft au- 
deflus du reproche , pareequ'on ne peut pas exiger de lui des 
idées qu'il ne pouvoit avoir. On ne connoifioit encore de l'é- 
ledricitë que la propriété que poficde l'ambre d'attirer le» 
corps légers : on étoit loin de croire que la foudre dût épargner 
de certains corps , parccqu'ils étoient imperméables nu fluide 
éieâriqac. Il faut croire que Parrhafius mettoit fur fes ta- 
bleaux un vernis moins beau peut-être que celui qu'Apellcs 
inventa , dit-on , foixantc ans après. La matière réfineufe donc 
ce vernis étoit compofc dut préferver le tableau , qui , fans 
aucune merveille , fut trois fois impunément frappé de la fou- 
dre. Les Romains furent étonnés du prodige, & les hommes 
les plus inftruits n’en furent pas moins frappés que le peuple ; 
nos contemporains , éclairés par des obfervarions alors incon- 
nues & par une théorie plus étendue de la nature , ne voient 
dans des événements femblables que des* effets néccfiaircs 
d'une caufe phyfique : ainfi ce qui fut une merveille dans un 
fiecle devient, pour un fiecle plus éclairé, une chofe com- 
mune que l'on raconte avec une forte d’indilférence. » La 
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» foudre, dit M. Valmont de Borrurc , fe gliffa entre un mut 
» & un tableau ; les quatre barres de bois qui tenoient tendue 
» la toile du tableau furent défaffemblées , féparées de la 
» toile, & portées à quelque diftancc; la toile du tableau 
*> Ce trouva mife en rouleau : la peinture n’en a point été alté- 
» réc. » ( Did d'hift. nat. art. Tonnerre. ) Si cet événement, 
fût arrivé dans le t ç r ficelé , & que le tableau eût repréfenté 
un fujet de piété, l'effet éledrique devenoit un miracle, & 
le tableau eût été offert à la vénération des peuples. 

( ji ) Page 169. Quoi ! un auteur qui, dit-on, a écrit 
de la peinture compte aurait pu faire un homme de l’art qui au- 
rait eu fon génie , parle avec cette froideur, & meme avec une 
forte d'ironie, d'un beau rêve pittorcfquc ! Il a un trait de 
flamme fous la main , & le laiffe échapper ! Il ne fe doute 
pas qu'un cerveau échauffé de fon fujet le voit en dormant , 
le touche , lui parle , reçoit fa réponfe ! Il ne fait pas qu'Ho- 
mctc & Phidias voyoicnc les noirs fourcils de Jupiter; que ces 
fôurcils les faifoient trembler; que c’cft ainli, & que ce n'cft 
qu’ainfî, qu'à leur tour ils faifoient trembler leurs ledcurs Se 
leurs fpcdatcurs ! 

Pline, quoique vous ne croyiez ni l’exiftcnce d’un dieu, ni 
l'immortalité de l'ame , vous dires pourtant que Baerhus appa- 
rut en fonge à Lyfandre , pour l'avertir de ne pas troubler les 
funérailles de Sophocle ( L. 8 , c. 19. ). Vous dites qu'un ar- 
chitede vit Diane en fonge , & qu'elle lui promit de pofer 
elle-mcme une greffe pierre ( L. } , c. 14 ). Vous aviez écrit 
vingt livres des guerres de Germanie , à la follicitation de l'ame 
de Drulus Néron , laquelle vous en pria dans un de vos rêves 
( Piin. jun. epifi. y , lit.. 6 . ). Tout cela s’accorde allez mal 
avec votre doélrinçde l'ame & de la divinité. Mais pallons ces 
petites inconféqucnces : une de plus n'auroit pas été une af- 
faire , fur-tout lorfqu'il s’agiffoit d'un, cerveau échauffé par 
l'cmhouhafme de Part. Voulez - vous favoir pourquoi cctt* 
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apparition d’Hercule ne vous a pas frappé comme elle frappe 
celui qui vous parle h C'eft que vous n'avez pas l'imagination, 
de l’artiftc , quoique vous jugiez l'art i lie ; c'eft que vous dif-, 
ferrez froidement là où il faudrait fentir avec chaleur; c'eft 
que vous n'étes pas initié , que votre anic n'cft point échauf- 
fée , que votre, cerveau ne fait pas fouvcnc le rêve du pocte , 
du peintre , du ftatuairc ; & qu'ainfi vous m’empcchez de croire 
votre apparition de Drufus. Vous n'culftez produit ni l'Apollotv 
du Bclvcder, ni l’Hercule de Parrhafius. Vous veniez de pein- 
dre 11 bien en peu de mots les deux athlètes de cet artifte i 
N'étoit-ce donc qu’un jeu de votre efprit fans connoiiTancc de 
fart, puifque du même trait de plume vous tombez , par une 
accufarion triviale , dans la maniéré la plus bourgeoife d'ap- 
précier les infpirations de ce même art ? Les poètes bien éveil- 
lés fc vantent à chaque inftant de voir les dieux , de caulet 
avec eux : & un peintre ne pourrait pas fe vanter d'en avoir vty 
un fcul en dormant! Je vous aimois mieux quand l'ame do 
Drufus vous follicitpic , dans un de vos fonges, d'écrire lep 
guerres de Germanie. 

Ce n’eft pas ainlî que Rubens eût parti d’un tableau de Ra- 
phaël , & Raphaël fe feroit exprimé autrement en parlant un 
tableau de Michel- Ange ; car ces trois grands artiftes faifoient 
fouvent le rêve fublimc de Parrhafius : rêve qu'Athénéc lai lit 
fort jufte quand il dit : » Pour que l'ouvrage eût un plus exaft 
n rapport au fujet , Parrhafius fe mettoit à la place du dieu. 
»> qu'il avoir vu dans un fonge » (L it, c. 15.). 

Parrhafius étoit donc un peintre fublimc. Pourquoi pas î, 
Pourquoi n'auroit-il pu avoir 4 e génie qui fait le grand ar- 
tifte , & manquer encore dans l'exécution de plufieurs parties 
du peintre ? S'il ne réulBJToit pas fort heureufemeut à exprimer 
le milieu des corps , la faillie, l’effet, la vérité y manquoient 
donc ? Vous verrez dans la note fuivante qu'il y manquoit en-, 
<«re autre chofe. 
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Nous avons en France un exemple récent de quelque* 
défauts d’exécution , joints au vrai géniede la peinture. Boucher 
avoir l'étoffe du plus grand peintre ; il n’a cependant laiffé à la 
poflérité d’autre preuve de ce qu’il auroit pu faire que des ef- 
quiffes & des deffeins dans nos porte- feuilles. Il aura fans 
doute un Pline pour le louer dignement , & faire connoîtrc un 
artifte qui lavoir rever plus que de jolies pafloralcs. J’écris ceci 
devant des cfquilïcs de Boucher ; elles font du plus beau & du 
plus grand ftylc. Que n’en a-t-il fait les tableaux ! & que 
n'a-t-il au moins confcrvé la bonne couleur , dont nous avons 
tant de fois regretté la perte en voyant plulîcurs de fes derniers 
ouvrages'. Son éloge a paru , m'a-t-on dit : je n'en connois pas 
le Pline. 

Le projet d’abaiffer le mérite , foit des anciens , foit des 
modernes , cft odieux , & on n'en devrait point accufcr ceux 
qui , pour le progrès des arts , difeernent le bon d'avec le 
mauvais. C'eft pourtant à quoi s'occupent des gens qui peut- 
être pourraient mieux faire ; mais le mépris qu'on a pour eux 
eftégal au refpeci qu'on a pour les chcfs-d' oeuvre de l'are. 

Tant qu’on n’aura pas mis les plus beaux tableaux des Grecs 
à côté des plus beaux tableaux modernes , & que tous les con- 
noilfcurs ne fc feront pas accordés à donner la préférence aux 
premiers , après en avoir fait la comparaifon , il faudra écrire 
avec moins d'emphafe , & ne pas comparer perpétuellement , 
pat un (ophifmc ridicule, des paffages de livres avec des ta- 
bleaux , parccqu’il n’y a pas de nation qui n'cxagcrc fes pro- 
duirions ; la grecque furtout , qui ne manquoit pas plus d'é- 
crivaius que de peintres. Voyez fi ce qu'on a retrouvé de la 
peinture ancienne l’emporte fur la moderne des plus grandes 
écoles, & n'allez pas plus loin. 

Quant à cette race d'égoïftcs qui rapportent tout à eux- 
tnêntcs, la pcrfpicacité de leur amour-propre leur fait faifir 
d'abord .les rapports les plus éloignés qu’un difeours , un ou- 
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Vrage , une découverte , peuvent avoir avec eux ; & ce rapport , 
plus ou moins favorable, cft la mefurc de leurs jugements. Ea 
dëtruifant d’anciennes idoles , on touche à la propriété de 
ceux qui les dcffervcnt, & qui en tirent du profit, de quelque 
efpccc qu'il foit. Quel miracle donc , que s’ils n'ofent anarhé- 
matifer eux-mêmes , ils fuppofent une foule d'anathématifants, 
dans laquelle ils fe placent en fccrct? Que faut-il faire avec 
les pédagogues ridicules qui raifonnent mal des beaux- arts, Sc 
qui infultent aux connoillances des artirtes ; aller droic fon 
chemin, & les laifTer dire. 

M. l’abbé Millot a cru que le faite de Pârrhafius , ainli que 
celui deZeuxis, avoit fa fource dansja trop grande confidéra- 
tion où étoient les beaux arts à Athènes. ( Voye j fon hift gén. 
tome x , p. in.) Mais n’y avoit-il pas des artirtes modeftes , 
& n'y avoir il que des artiflcs qui étalafTcnt un farte orgueil- 
leux î Le médecin Ménécrajc , qui vivoit alors , porcoit une 
robe de pourpre , une couronne d’or, un feeprre , menoit à fa 
fuite les malades qu'il croyoit avoir guéris , & fc faifoit ap- 
pcller Jupiter Ménccratc. Un lîtnple déclamateur des vers 
d’Horftere n'étaloit pas moins de luxe. Eu-cc que la profef- 
fîon de médecin , celle de déclamateur de vers , étoient alors 
trop conlïdérécs? Non; c’cft qu'il y a de ces fortcs.de fous 
dans tous les temps, dans tous les pays-, & dans toutes les 
profeflions. 

( j 1 ) Page i <!j. Pinxil & minoribus tabcllis libidines , ea 
gcncrc petulantis jod fe refidens. Il n'eft pas concevable que 
Pline ofc appellcr un badinage les tableaux obfccncs que Par- 
rhafîus peignoit pour fe délaffcr , pour fc refaire , fe refidens. 
Il vaut mieux croire qu'il ne les connoilfoit pas , & fur-tout 
celui que Tibère avoit honorablement placé dans fa cham- 
bre. Suétone rapporte le fujet de cette peinture , in qua Me- 
leagro Atalanta ore morigeratur , dit Suétone: fujet ii obfccne 
qu’on ne peut même l'exprimer en fiançois. D'ailleurs , l'ia- 
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dulgence cxceflîvc de Pline s’accordcroit mal avec le reproche 
qu'il fait plus loin au peintre Arcllius, d'avoir déshonoré fou 
art par le crime honteux de donner aux déciles qu'il peignoir 
la rcflcmblancc de fes mahrcfTcs. 

Mais puilque nous envifageons Parrhafius comme peintre» 
nous fêtons une autre obfcrvation fur une partie de fon talent» 

& fur l'éloge un peu léger qu'on en a fait. Ed-il vrai qu’il 
réujfijfoit parfaitement dans itxprcjfton des pajftons , com- 
me on l'allure , Encyclop. tome 1 1 , page i<Ji ? Ell-il vrai 
que Pline le dife , comme on l'allure encore au meme en- 
droit ? On a vu dans cctrc traduélion qu'il n'ÿ a pas un mor 
qui puifTe en donner Pidée; & voici le texte fur lequel on . 
fe fonde : Primas argutias vu/tûs dédit /«lia le premier 
*> mis de la fîncfTc dans les traits du vifage ». Palfons à un 
trait plus curieux, St donc M. de la Nauzc a fait ufage en 
partie, mais pour le faire entendre en fens contraire. Ecou- 
tons Xcnophon. 

» La converfation de Socracc n'etoit pas même inutile à 

ceux qui ptofelfoient les arts ou par goût ou par état ; car 
« étant un jour entré chez le peintre Parrhafius, & difeou- 
» rant avec lui: La peinture, lui dit-il, eft la repréfentation 
»• des objets vifiblcs : ainfi les corps convexes St concaves, 

» ceux qui font dans l'ombre ou qui font éclairés , ceux qui 
» fonc raboteux & ceux qui font unis , vous les imitez St les 
m repréfentez par le moyen des couleurs. Cela eft vrai , ré- 
» pondit le peintre. Socr. Et quand vous imitez de belles: 

» formes, comme il n’cft pas facile de trouver dans un feul 
*> individu toutes les parties exactement irréprochables , vous 
» ralîcmblez de plulïeurs ce que chacune a de plus beau , 
m & c’cd ainfi que vous parvenez à former l’image de beaux 
» corps. C'cd ainfi que nous failons, dit Parrhafius. Socr. Et les 
m qualités de l’ame , agréables , douces , aimables , dciirablcs, 

•* engageantes, les exprimez-vous, ou font-elles inergri- 
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u mables ? Comment exprimcrbit-on , répondit Parrhafius , 
j» ce qui n’a ni correfpondahcc de parties , ni couleurs , ni 
» aucune des qualités que vous nommiez auparavant , & en- 
» fin ce qui n'eft point du tout vilîblc? N'arrivc-t-il pas, dit 
« Socrate, quelquefois à un homme d'en regarder un autre 
jj avec amitié ou avec haine? Parrh. Cela me femble ainfi. 
jj Socr. Cette différence de regards peut donc fe repréfenter 
jj dans les jeux 1 Certainement, diç Parrhafïus. Socr. Et dans 
« la profané ou dans l'adverfité de nos amis, les vifages 
« de ceux qui y prennent part 8c de ceux qui n'y en prennenc 
jj point vous paroiffent - ils avoir le même air > Parrh. Non, 
jj par Jupiter. Socr. Cardans la profpcrité les vifages devierv 
»> nent joyeux ; dans l’adverfité , abattus : peut-on donc rc- 
»j préfenter cette différence ? Parrh. Certainement. Socr. Donc 
» auffi la noblcffe 8c la libefté, la baffeffe 8c la fervitude, 
jj l'honnêteté 8c la fageffe , l’infolcncc 8c la grofforeté , pa- 
»j roiifent à travers le vifage , les attitudes , les vêtements & 
»j les mouvements des hommes. Parrhafius. Vous dites vrai. 
» Socrate. Donc ces chofcs peuvent fe rendre en pcintare ? 
» Parrh. Certainement. Socr. Lequel aimez-vous donc mieux 
j» voir, des hommes qui annoncent des moeurs honnêtes , ver- 
» tueufes, aimables, ou ceux qui en repréfentent de déshon- 
jj netes, de mauvaifes 8c de haïffables? Parrh. Il' y a, parJu- 
>’ piter , une grande différence >j. Xenoph. de memor. Socr. 
I. 3,c. io. 

Voilà donc Socrate qui , par degrés, fait accoucher Parrba- 
fius de l’aveu que les qualités de l'ame peuvent erre exprimées 
dans la peinture , 8c que par le regard , le mouvement des 
yeux , clic doit rendre toutes les affcâions de l’ame. Le fens 
de cette converfation prouve affez que l'ar'tille avoir ignoré 
jufques là quelques parties effentielics de fon art. Il pcignoic 
donc fans exprefiion j ou du mous il n'avoit pas encore ima- 
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gin-i qu'il fut pofïïblc de repréfentef les cxprcllions délicate* 
dont Socrate lu' parloir. 

Voila donc Parrhafius , qui , félon Pline , exprima le pre- 
mier la fineflc dans les traits du vifage , Si qui, félon M. de 
Jaucourt , réuflifldit parfaitement dans P cxprcjfun des paf- 
fions ; le voilà qui avoue à Socrate que le ddir , la douceur , 
les qualités de lame agréables, aimables, engageantes, ne 
font pas poflïblcs a repréfenter en peinture. Sai^loutc qu'a- 
près ^ct entretien l'artifte aura étudié- ces différents caraélcrcs. 
Riais voyez la conféquencc qui rélulte encore de fon aveu, 
c'eft qu’il ne les avoir pas vus dans les ouvrages des peintres 
qui Cavoicnt précédé , ni dans ceux de fes contemporains : 
donc ces caraélcrcs n'y croient pas; donc ce qu’en dit Pline, 
d'aprè-s les écrivains grecs , étoit moins dans les tableaux que 
dans l'imagination de ceux qtff en faifoient l'éloge. Les quef- 
tions de Strate fuppofent aulli que lui-même n'avoit apperçu 
aucune de ces exprcllions dans les tableaux de fon temps ; Sc 
Socrate, qui avoir exercé la fculpturc, devoir avoir des con- 
noïïl'ances dans l'art. J'avois fait ces obfcrvations pluficurs 
années avant que M. Levcfque les répétât dans une note da 
fa traduction des Entretiens de Socrate par Xénophon , t. i > 
p, 87. ( Paris, Didot. ) 

Il ne faut pas dire que la'converfation entre le philo- 
fophe !c le peintre cft fuppoféc par Xénophon , pour faire 
paroître l'adrcffe de Socrate a convaincre les gens. Xénophon , 
contemporain de Socrate Sc de Parrhafius , connoiffoit les deus 
int^ocutcurs j s'il n’ignoroit pas la logique objletrix du phi- 
lofophc , il pouvoir connoître aulîi le talent du peintre : ce 
qu'il leur fait dire n efi donc que ce qu'ils ont dit ou pu dire, 
s'ils ont traité cette matière enfçmblc ; fans quoi l'écrivain au- 
roiraffez mal-à-propos infulté un peintre célébré. Mais Xéno- 
phon paroît hors d'atteinte; il a rapporté les propos mémora- 
bles de Socrate , & U allure , en commençant fon difeours , que 
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le pliilofophc difoit toujours aux artifies des chofcs profitables. 
C'eft ainfi qu'il prouvoit à Parrhafius que la peinture dévoie 
repréfenter les affcélions de lame. C'eft ainfi qu'il enfeignoic 
au ftatuairc Cliton qu'un eecellent feu/pteur doit repréjenter 
les allions de l’ame par les mouvements du co'ps. Cependant 
if fait compliment à l'artifte de l'ame qu'il donne à fes fiatucs ; 
il lui demande par quel artifice il leur imprime cette admirable 
vivacité : mais cette amc , cette vivacité , comme le témoigne 
la contexture du difeours , n’étoient que dans les attitudes Se 
les exprefiïons des difféicntes parties du corps, comme on en 
voit un exemple remarquable dans le grouppc antique des 
lutteurs. 

Le ftatuairc, par un grand artifice, a imprimé une admi- 
rable vivacité dans toutes les parties du corps, tandis qu'ii n'a 
mis aucune expreffion dans les belles têtes de ces d'eux jeunes 
hommes qui fc prefient de toutes leurs forets de s'appliquent 
de grands coups de poing : fujet à expreffion , & même à beau- 
coup d'expreffion, s'il en (u: jamais. Si les fiatucs de Cliton 
n'avoient que cette forte de vivacité , Socrate avoit raifon , Se 
le confcil qu'il donnoit au fiatuairc n'étoit pas plus gratuit que 
celui qu'il donnoit au peintre. Pius d'uuc tics belle flatuo 
grecque en feroic la preuve. • 

Il cft fans doute très remarquable que ce peintre, qui appa- 
remment ctoit/léja renommé, ait dit que des exprefiïons qui 
ne défendent ni de la couleur ni de la proportion ne pou- 
voicnr être repréfentées en peinture;. •qu'elles étoient invifi- 
bles , & qu'il ait fillu que Socrate le fit appcrccvoir qu'elles 
ne l'étoient pas. fl le fera bien aulfi, qu'en parlant ex profcjfo 
de cet unifie ancien , on ait glillé fur un trait aulfi connu que 
l’eft celui de fon entretien avec Socrate. Lft-cc ménagement 
déplacé , mauvuife foi, ignorance # oubli î II étoit du moins à 
ptopos que quelqu'un prît le foin de fuppléer*à cet oubii. 
JLollin dit dans fon uiiloirc ancienne : « Parrhafius avoit été 
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»> formé dans la peinture par Socrate , à qui un tel difciplc ne 
« fit pas peu d'honneur ». Mais nous ne favons pas qu'il y aie . 
eu' entre le philofophc 8c l'artiftc autre choie qu'une converfa- 
cion , dans laquelle il fut fur-tout queftion des pallions douces. 

( f ; j-Pagc 169. Ce n’eft là qu'un trait de jugement fort 
fimple 8c fort commun; l'exemple en cft dans la nature, & 
chacun l'y voit à chaque inftant. Qui cft ce qui n’a pas rcncon- 
. tré une femelle avec toiis fes petits autour d'elle , 8c tant d'au- 
tres oppoficions fcmblables ! Quand on ne le rcncontrcroic pas 
communétncnt , un peintre qui a vu dans Homere le cyclope 
Polyphénie hvcc Ulyfic 8c fes compagnons ne donne pas une 
preuve de génie quand il en a faic l'équivalent , & ce n'cft point 
une invention. Si je fais la ftatue de Vénus ornée de fa cein- 
ture imaginée par Homere, aurai-je inventé la ceinture de 
Venus ? 

( f4) Page 170. Dans la 97 e olympiade, Timanrhc a peint 
un héros gui efl un ouvrage très parfait. Cette perfeélion ne 
devoir exifter qu’autant que l'héroïfme & la dignité étoient 
fupéticuremcnt exprimés : condition fans laquelle les paroles 
de Pline n'auroient qu'un fens faux , & la repréfentation du 
héros n'auroit pas été 1res parfaite. 11 a porté au dernier point 
l'art de peindre les hommes , Artem ipfam complexus viros 
pingendi. Cela eft bientôt dit ; mais en fuppofant que cela pût 
être , il falloir prévoir qu’au chapitre 1 1 , fcélion 40 , n". if , 
on diroit qu'Euphranor , bien long-temps après , fut le premier 
q»i exprima dans les héros la dignité , 8c qu'il fut aulli le pre- 
mier qui employa la proportion. C'cft dommage que vers la 
84 e ou 86-' olympiade Phidias eût fait fon Jupiter, que perfonne 
n’a égalé. S’il y eût employé la proportion & la dignité , qu'au- 
roit donc été cette ftatue i Pline apparemment 11e fe relifoic 
pas. 

Quoiqu'Euphranor fut ftatuaire , & que Phidias le fût 
aulli, le premia cft ici jugé comme peintre; mais quand U 
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le (croit comme ftatuaire, les principes de dignité & de pro- 
portion étant les mêmes dans les deux arts , & ces deux art* 
étant également exercés & encourages , l'erreur de Pline ferait 
tou: aufli bien prouvée au fujet de Trmanthe. 

(S O P a Si, 1 70* Quoique le mot école n'ait pas ici le fens 
tjufc nous doIRns à notre école académique , il en rappelle 
cependant l'idée; ainfi, à Ton occafion, je remarquerai une pe- 
tite inadvcrtcnce qui fc trouve dans les ouvrages d'un homme 
•lluflre. Le motif n'eft pas ici de critiquer M. dc-Voltairc» 
mais d’avertir qu'un homme de mérite a mal fait de copier fa 
méprife. Voye[ Encyclopédie, tome ix, page 153 , article 
Peinture. 

Qu'un écrivain de la foule fc (bit trompé en mille 8: mille 
manières , fes erreurs ne font point contagicufcs : c’cft une 
pierre jettçe dans l’eau ; le trou fe rebouche de lui-même , 8c 
on n'en voit plus la place. Mais qu’un efprit du premier ordre 
ait dépofé dans fes ouvrages quelques famc.traits de plume, 
vous pouvez compter qu’ils feront copiés , tout aufli bien que 
«e qu’il aura cfl-it 'de plus exaét. 

1 On lit dans l 'EJfui fur l'hiftoire générale , chap. 4 x 1 » Les 
m académies font fans dootc très utiles pour former des élèves, 
»’ fur-tout quand les dircéteurs travaillent dans le grand goûr; 
« mais fi le chef a le goût petit , fl fa manière eft aride 8c 
» léchée, fl fes figures grimacent , fi Je s tableaux font peints 
*> comme des éventails, les élevés, fubjugués par l’imitatioa 
»• ou par l'envie de plaire à un nuavais maître , perdent cn- 
■» fièrement l’idée de la belle nature ». 

Dans notre académie , que M. de Voltaire avoir en vue, les 
élèves ne chcrchcroicnc point à plaire à un directeur qui pein- 
drait nul; (à mauvaife manière, s'il en avoir une, ne les fub- 
jugucroit pas. Chaque élevé a fon maître dont les principes, 
les ouvrages & les leçons, roue cela plus ou moins bon, lui 
fervent de guide; pour s'égarer, en fuivant la manière d'un 
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direéleur mauvais peintre , il faudrait qu'il fut fon' éleve.' 
Chez nous, le direéleur influe beaucoup moins, pour ne pas 
dire point du tout, fur l'étude des jeunes gens, que chaque 
maître & chaque profclTeur en particulier. Nos reglements ong 
prévenu ce danger : on a penfé que direéleur ag (ignifioit pas 
toujours très bon artifte , ni meme homme ^Wt intelligent. 
Quand ces trois qualités fc trouvent réunies ,$>n en profite : 
autrement le direéleur, dans l'un ou l'aucrc cas, ne l'eft que 
pour la forme. En elfct , fi le direéleur dévoie former les 
élevés , il faudrait qu'il fût un des meilleurs peintres ou fculp- 
tcurs de l'académie ; car s'il étoit mauvais artifte , & qu'il 
confervât pendant quinze ou vingt ans le direélorar, il n'en 
réfultcroit pas moins que la chute de l'art , puifqu'il ferait 
perdre l’idée du grand goût & de la belle nature. 

Le direéleur Châties Coypel , que M. de Voltaire a défigné 
on ne fauroit plus clairement, ne pouvoitdonc gâter le goût 
de qui que ce fût. Un jour qu'il deflînoit d'apres nature dans 
l'école du modèle , un petit coquin d’éleve qui n’étoit point 
fubjugné fe gtirta derrière Coypel: Tu as, luiflit-il, un habit 
de velours , & tu dejjines une figure de camelot. Le poliflou 
difparut ; Coypel fut fage , il ne deflina plus dans l'école pu- 
blique du modèle. 

M. de Voltaire , qui avoir fes raifons ( elles étoient bonnes ) , 
rapportoit là un trait de i’hiftoirc du temps , fort clair pour 
nous , obfcur pour la poftérité , parccque les tableaux de 
Charles Coypel n'y feront pas recommandés. Il falloir donc 
ou expliquer le partage , ou ne pas le copier , attendu que tous 
nos direéleurs ne peignent pas d'une maniéré léchée , aride , 
& ne font pas des éventails grimaciers. Les erreurs de M. de 
Voltaire & celles de l'Encyclopédie ne font rien moins que 
fans conféquence. 

J'honore la mémoire d'un homme à qui la poftérité rendra 
les hommages qu'elle accorde aux talents fupérieurs : elle fé- 
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parera les fbibleffes Se les travers de M. de Voltaire d’avec 
Ses produirions immortelles ; fon nom fera prononcé., quand 
ori parlera des hommes qui ont illuftré les lettres. Peut-être lui 
rcprochcra-t-on qu'en fcrvanc auffi l'humanité , le fcandale 
fut inséparable , à quantité d'égards , de la hardifle inconfidé- 
xée de fes opinions. 

Si nos philofophes , nos Savants, nos littérateurs du pre- 
mier ordre , connoilfoient 'autant les principes immédiats Se 
^onftitutifs de nos arts , qu'ils Sentent l'effet & la beauté d'un 
tableau Si d'une ftatuo, ^tel fruit I'artiftc ne rctircroit-il pas 
de ce qu'ils en auroient écrit ! Mais la plupart ont enrichi le 
monde de tant de choSes meilleures Si plus utiles, qu'on doit 
leur {avoir un gré infini d'avoir porté leurs études à d'autres 
objets que la peinture Si la Sculpture. 

( f 6 ) Page 170. S’il en faut croire le P. Hardouin , ce 
n’etoit qu'un Seul tableau qui exprimoit la guerre Sociale contre 
les Phliafiens. M. de Jaucourt paroît voir ici , pour le moins, 
cinq tableaux différents ; mais il Se Sert d'une méthode un peu 
particulière , pour trouver dans un de ces tableaux , tantôt un 
Sujet , tantôt un autre. Rapportons premièrement Scs paroles. • 

»> On admiroit plulîeurs ouvrages de Pamphile , entre autres 
» Son Ulyffe dans une barque ; fon tableau de la confédéra- 
» tion des Grecs; celui de la bataille de Phlius, celui de la 
*> victoire des Athéniens contre les PerSes , Sic. ( IL ny a au- 
cun ouvrage de Pamphile , nommé ou indiqué dans Pline , qui 
puijfe donner lieu à cet Sic. ) » Ajoutons-y un portrait de fa- 
« miHe, .dont Pline a parlé, c'cft-i-dirc un grouppc ou une 
» ordonnance de pluficurs parents : c’cft le Seul exemple de 
» cette cSpcce , rapporté par les anciens ». ( Encyclopédie-, 
tome iz , page z6t. ) 

Cependant M. de Jaucourt eut pu voir dans les numéros 
15 , ;o Si du chapitre 1 1 , deux fois fyngenicon & une fois 
c ogr.utio , termes qui pourroient bien lignifier auffi une fa- 
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tnillc aflcmblée , fi le cognatio de notre partage a cette lignifi- 
cation. Il anroit pu voir auflt que ces trois tableaux de per- 
fonnes aflcmblées font d'Atliénion , de Timomaque Si d’Œ- 
«ias. Mais fi , dans le partage qui concerne Pamphile , nous ac- 
cordons à M. de Jaucourt que le» mot cognatio lignifie la confé- 
dération des Grecs, où trouverons-nous un grouppc de parents 
t du même peintre î Pline ne parle que dans un fcul endroit des 
ouvrages de Pamphile , & c'cft donner une grande étendue à 
fes exprertions que de voir en meme temps , dans le mo|J| 
cognatio , Si la confédération des Grecs & un grouppc de pa- 
tents. 

Comme un tel exemple de confîfion feroit unique, M. de 
Jaucourt devroit citer le livre & le chapitre où il fc trouve. 
Pour abréger à fes ledeurs la peine qu'ils prendront a chct- 
chcr & le portrait de famille Si la confédération , )c vais mettre 
fous leurs yeux le texte latin ; ils jugeront eux- mêmes de la ma- 
nière dont M. de Jaucourt leur fait connoitrc Pline. Pampkili 
cognatio & pralium ad Phliur.tem , & viciorià Atkenienfum ; 
item Ulyjfes in rate M. Poinfinet traduit ce dernier membre de 
phrafe par U/yJfe dans fon vaijfeau , quoiqu'il paroifle qu'ici 
ratis foit le radeau fur lequel Ulylfc fc fauva de l'ifle de Ca- 
lypfo , pour arriver dans celle des Phéacicns. Un tableau d'U- 
lyflc dans un vairtcau proprement dit auroit plutôt rcpréfccté 
tin vailfcau qu'Ulyrtç lui-même ; mais fur fon radeau ,*c'ctoit 
une belle figure à faire & un très bon fujet d'exprertion. 
M. Brotier m'a déterminé fur le nombre des tableaux de Pam- 
phile. Il y en a quatre en comptant celui d'Ulyfle: Il ne faut ni 
. plume ni jettons pour favoir qu'un maître paroît ordinairement 
Avant Ion élevé. M. de Jaucourt fixe l’époque de Pamphile , 
maître d'Apelles , à la i if olympiade, douze ou quinze ans 
apres fon élevé, qui fe fit connoîtrc dans la i tx e . Pamphile 
croit en réputation dans la 103 e ou 104» olympiade; ainfi 
l'erreur n’cft guère que de trente-cinq ans plus ou moins j 
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nais celle qui place le maître plufïeurs années apres l'éleve 
cft moins concevable. 

( 57) Page 170. Cet exemple antique a eu des imitateurs 
de plus d‘une cfpccc, & pourra bien en avoir encore long- 
temps. Le fameux Rofcius rcccvoit de la république plus de 
iro, 000 liv. par année pour jouer la comédie il fc trouva fi 
riche, qu'il put fupporter fans' peine pendant dix ans la fuf- 
pcnfîon de fes appointements : mais comme il aimoit l'argent, 
il n'en prétendit pas moins que le travail de Panurge , fon 
élevé, lui rapportât la moitié du gain que ce jeune homme 
feroit fur le théâtre. Voilà un homme qui favoit joindre la 
fcicncc du calcul à celle de la déclamation. Plus d'un artiffe en 
font autant dans un autre genre ; ils n'apperçoivent pas qu'il 
cft un peu bas de vendre l’art à tant 'par mois. Comme la juf- 
tefle de leur «fprit cft allez volontiers égale à leur défintérclTc- 
menr , ils ne manquent pas, pour juftificr ce petit profit, de 
fubterfuges dont on fait la valeur. Je puis même leur indiquer 
une autorité (fans l'hiftoirc ancienne de M. Rollin? car il dit 
en parlant de Pamphile : On conçoit aifément qu'un tel maître 
n avili ffoit point fon art. Il ne prenoit aucun élevé qu'à raifon 
de dix talents pourautant d'anpées. Feu M. le Moync me donna 
d'autres levons ; & il me feroit moins permis qu'à un autre de 
ne pas les pratiquer , fans encourir le reproche qu'on faifoit à 
un certain Hcrmodore de Sicile, qui vendoit, par un commerce 
honteux, ce qu'il avoit reçu gratis de fon maître. l.e Pérugin, 
plu; modéré que Rofcius , ne prenoie , dit Vafari , que le tiers 
du gain de Pcnturicchio , fon élevé. 

J'aurois volontiers fupprimé cette note ; mais ceux qui l'ent 
lue à -peu -près fcmblab'cdans la précédente édition, pourroient 
croire , s'ils ne la retrouvoient plus dans celle-ci , qu'elle re- 
garde nos artiftes , & que par cette raifon elle auroit pu leur 
déplaire. Cqmmcjc ne les ai pas en vue particulièrement; qu'ils 
ne font pas les fculs artiftes du monde ; qu'une ccnfurc cft 
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toujours bonne quand elle cft jufte Si qu'elle efk univerfclle f 
que les bons cfprits vont rire à la comédie qui les vcfpérifc ; 
qu'on a ccnfuté fort à propos des philofophcs qui fc fai t'oient 
payer par leurs auditeurs ; que l’artiftc, fans prétendre à la di- 
gnité du philosophe , doit fe diftinguer de l'ouvrier purement 
méchanique par plus d’élévation, s’il veut que les autres l'en 
distinguent ; que ceux des arti^es qui prenncrttlc mois à leurs 
élevés continueront de le prendre tant qu'ils croiront avoir 
raifon , Si qu'enfin j'obfervc de nfcin mieux le précepte nrr.i- 
nem Udtrc , je crois que la note doit refter , fùt-cllc d’ailleurs 
inutile; mais elle ne l’eft pas entièrement, puifqu'ellc contient 
un éloge bien dû au dcfunércllcmcnt & à la bienfaifancc de 
mon maitrtf. Loin d'exiger de contribution pécuniaire de fes 
élèves , il faifoit trouver en lui un père fccourablc a ceux dont 
les moyens n'etoient pas fuffifantspour les aider dans des études 
longues, pénibles Si non lueratives. Je fuis un de ceux qui 
l’ont éprouvé : cela ne s'oublie pas; & fans croire m'acquitter, 
j’ai le plailîr de le dire publiquement. • 

Ce maîcre bienfaifant n'a pas mérité le reproche qu’on fai- 
foit àSpcufippe, de rendre fes dilciplcs tributaires. Se de rece- 
voir également de ceux qui lui donnoient de bon gré Si de 
ceux qui lui donnoient à regret. >j Celui , di foie Socrate , qui 
» vend la fageflcfmur de l’argent , fe proftituc comme celui 
’j qui vend fa beauté O très bon Socrate, les vcudcurs.de 
fugefle vous préparoicut la cigu'c ! Protagoras fut , dit-on , le 
premier des Grecs qui livra la fagciîc à cette prollitution. 

M. de Jaucourt a failï le meme partage de Tlinc pour répé- 
ter, d’après M de Cavlus , un autre reproche aux artiftcs » Il 
» Icmb'c, dit -il au mot Pamphile, que nos artiftcs feenuent 
♦ » la littérature Si les feienecs comme un joug pénible, pour le . 

« livrer entièrement aux opérations de l'ail 3t de la main. Leur 
*> préjugé contre l'étude paroit bien difficile à déraciner, parcc- 
» que malhcurcufcmcnt prcfquc tons ceux qui ont eu des Icc- 
■o très u'ont pas excellé dans l'art o. 
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M. de Jaucourt voudroit que les artiftes s'inftruifilTcnt au 
moins jufqu'à un degré de littérature qui les tirât d'une igno- 
rance que l'on ne peu: jam.is pardonner. S’ils font de cette igno- 
rance , il a raifon. Nous voudrions auffi que quelques ëcri- • 
vains connuflcnt nos arts au même degré , & nous avons éga- 
lement railon. 

Voyons pourtant s’il n'y auroit pas quelquefois lieu de par- 
donner au* artiftes La plupart entrent fott jeunes dans la car- 
rière des arts. L’éducation qu ils ont eue n’a lôuvcnt été rien 
moins que littéraire Le premier pas cft-il fait, les études né- 
ccflaircs à leur profedion fc multiplient; l'ainour du travail, 
l'inftance de la nature, ne les lailfenc plus maîtres de parcourir 
les fentiers des fcienccs Sc de la littérarure. Les voilà peintres » 
architcélcs, graveurs, ftatuaires, & leurs fuccès ne les attachent 
que davantage à leur talent. II fl-mblc dore qu’au lieu de les 
blâmer , de les acculer meme , on pourroic/c borner a les cxcu- 
lèr ou à les plaindre ; mais il faudroit pour cela connoîtrc , 
comme l’artiftc, avec quelle force l'art demande Ton homme 
tout entier. 

Cependant, comme il y a des littérateurs qui aiment & qui 
connoilfcnt nos arts , il y a aulTi des artiftes qui ne font point 
étrangers aux connoilTunccs littéraires, Sc même des artiftes 
qui ne feront jamais dire : Aialhcureujcment Ils n'ont pas ex- 
cellé dans l'art. Puifque M de Jaucourt n'a pas jugé à propos 
de les nommer , je ferai en partie ce qu'il auroit dû faire , 3c je 
lui demanderai avec l'Europe entière fi Michel-Ange , Ra- 
phaël , Rubens , Salvator - Rofa , &c. n’avoient pas cous plus 
ou moins de littérature, 3c fi chacun d'eux n'cxcclloitpas en Ion 
genre. Je citerai peut-être encore quelques modernes : maiï 
Apcllcs 3c d'autres tqpckns fc préfentent ( car, ils écrivirent ) J Sc 
ces noms, qui ne le ccdentù aucun, fufpendcntlesclogcsqucje 
pourrois faire de nos artiftes écrivains Mais ceux qui , comme 
Annibal Carrache, dilènt , Les poètes peignent avec Us paroles 
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& les peintres parlent avec leurs ouvrages , n’ont pour cela au-* 
«un préjugé contre les études qu'il ne leur a pas été polfiblc de 
faire , Si qu'ils voudraient avoir pu réunir à celle de l’an qu'ils 
profclfent. 

Mais le littérateur a bien d'autres facilités : fon éducation 
lui ouvre la carrière de toutes les fcicnccs ; il reçoit prefquc 
en naiiîanc le moyen de choifir celle qui lui convient, 8c celui 
de les parcourir toutes. Les poètes , les favants , les littérateurs , 
les amateurs, n'ont pas tous dédaigné l'ctude de nos arts. 

Gn a prouvé l'injulticc des reproches que les littérateurs 
font aux artiftes. Il fcmblc que ceux-ci feraient mieux fondés 
à leur reprocher l'ignorance d'un art dont il par oit que la 
connoidance devrait entrer en quelque forte dans la chaîne de 
leurs principes. Mais l’artifte honnête 8c un peu conféquent 
mefure fes reproches aux bornes de fes connoilfancrs ; il fait 
d’ailleurs quelle force étonnante & furnaturcllc il faudrait avoir 
dans les. relions pour touc connoitrc 8c tout /avoir , il en cil 
d'autant plus modcflc. 

Quand le littérateur convient que la nature a mis les prin- 
cipes du beau Si du vrai dans la tête de l'artille comme dans la 
fenne , que de fon côté celui-ci ccdutc le littérateur , le favoir 
£c le goût fe prêtent alors un mutuel fccours. Que s'il y a des 
favànts dont le ton magillral foit difficile à dératiner, que 
l'artille fuie ces orgueilleux , ces dangereux érudits- qui tran- 
chent avec une égale afTurance 8c fur ce qu’ils favent 8c fur 
ce qu'ils ignorent. Que s'il y a des artiftes qui refufent d’écouter 
des hommes plus inftruits qu'eux , lorfqu'il s'agit de connoif- 
fanccs qui peuvent améliorer leurs ouvrages, qu'ils foient trai- 
. tés d'ignorants ouvriers qui fe livrent entièrement aux opéra- 
tions de l'ail & de la main : c'eft fairûuftice des uns & des 
autres. Mais. ceux de nos artiftes qui nTcrivcnt pas , & ceux 
qui écrivent, ceux qui ont cultivé les fcienccs, comme ceux 
gui n’en ont pas eu le loilîr , confultcnt, écoutent les favants; 
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& nous voyons auffi des gens de lettres confultcr les artiftes , St 
pir-Ià Te mieux connoître en peinture & en fculpturc, quoi- 
qu'ils n’en écrivent pas. 

Que l'ivrdTe d'Anacréon cft aimable , lorsque fcschanfon» 
invitent le peintre & le graveur à reprefenter l'objet de fes 
amours l Que fes ordres poétiques ont de charmes ! Mais il y a 
une foule d'exemples d'ordres impérieux donnés à des arrives 
par des littérateurs qui ne connoillent pas les arts , des décidons 
jmagiftrales qui ne marquent que l'ignorance du fujet. 

, Entre plufieurs que je ne veux pas dire Sc que je ne dirai ja- 
mais , je vous indique celui-ci. Ouvrez le neuvième tome de* 
Mémoires de l’académie à la page 174, ■& comparez* la 
pierre gravée que vous -y verrez, avec l'explication quo vous 
y lirez. Si vous n'etes pas artifte , vous ne pourrez vous em- 
pêcher de fourirc ; fi vous l'êtes , vous rirez bien autrement , Sc 
vous direz: Puifque des favants qui vivent au milieu des arts 
font de pareilles deferiptions, pourquoi d'anciens favants, qui 
fc copioient auflî les uns les autres , n'en auroient-ils pas fait 
quelquefois de fcmblables ? Vous n'honorcrcz pas mpins 
le favoir, & vous conclurez que le po'êcc, le littérateur, le 
peintre, le ftaruaire , ont un droit égal & commun aux produc- 
tions du goût 8c à celles du génie ; mais que l’art d'en rai- 
fonner jufte n’cft' jamais qu'en proportion des connoillanccs 
qu'on peut y avoir acquifcs. In omnibus ( artibus ) fere minus 
valent prteepta , quam experimïnta. Quintil. lnft. orat. 1 . L, 
c. f. 1 ♦ 

(58) Page 171. La leçon du manuferit de Pétersbourg eft 
plus raifonnablequc celle d'Hardouiu & des autres éditeurs. Ils 
difent: Ideo neque in hac , neque in toreutice , u/liut qui Jervie 
rit opéra celtbrantur. Mais le manuferit porte : Ideo neque in 
hac , neque in alia ai te , &c. Le pronom hac indiquant la 
peinture, alia arte lignifie la fculpturc , puifque ces deux arts 
font cqaftarament afiociés. Le feus .eft donft » C’eft pourquoi. 
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» ni en peinture, ni en fculpturc, on ne voie aucun ouvrags 
» célèbre fait par un cfclavc ». Cela c(l plus convenable que 
d’affocier , Je préférence , la eifelure à la peinture ; du moins 
quand on a les premières idées de l'un & de l’autre art. 

3 ‘ai dit ailleurs ce qu'ell le manuferit de Pétersbourg : ici je 
demande s'il cft vraifcmblablc que de torcuiicc le copiftc, quel- 
que ignorant qu’on le fuppofe, ait pu faire alla artt. Ne fcroic- 
il pas plus croyable que ces deux mots étoient ainli dans l’an- 
cien original , pcut-cuc meme dans celui de Pline 1 

(59) Page 171. Que le futurofque poftea fuperavic du texte 
lignifie les peintres qui étoient venus depuis Apcllcsjufqu'à Pline, 
je crois qu'il n'y a pas de doute , quoique j’aie vu d’babilcs gens 
adopter un autre feus. Je m’eu tiens à celui qui cft le plus fa- 
vorable à Pline ce n'cft pas qu'il n'eût pu s'exprimer plus 
clairement. M. Poinlinct traduit : » Mais un peintre qui 
» furpaifa tous les devanciers , Se a qui il étoit referve d'e- 
» clipfer encore tous fes rivaux futurs , c’cft Apclles de Cos ». 
7e n'oferois dire que cette traduâion foit fauffe , puit'quc le 
texte en offre le fens, Se que futurofque poftea fuperavic peut 
bien lignifier, » & il furpafla tous les peintres à naître jufqu'à 
» la dernière pofterité » : hyperbole qui montreroit bien plus 
le déclamatcur , que l’homme de bon jugement. 

Au lurplus , dans quelque fens qu’on veuille entendre ce 
pairage , on le trouvera toujours rcprchcufiblc , quand on verra, 
n°. 1 J , un peintre » qui a beaucoup furpaffé tous les aucres » : 
i. minuit longe ante omnes. Ce peintre cil Euphranor , qui parut 
dans la iji c olympiade. Se non dans la 104 e , c’cft-i-dirc 
ift> ans environ apres Apclles. J’cfpcrc le prouver par Pline 
lui-même , Se par un autre monument tout aufli fût , quand 
j'en ferai à l'article d'Euphranor. Je dérangerai par conféquçnt 
la chronologie de l'hilloire de l’att chez les Grecs ; d’environ 
I So ans. Cette propslitidn, qui doit paroître un peu folle, fera, 
je crois, prouvéatfms réplique , S: j’aurois bien eu tort de 

fermer 
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fermer les yeux à la lumière qui eft venue les frapper à l'inftant 
que je l’attendois le moins. 

Si d'ailleurs Pline accorde ici la préférence exclufite à 
Apcllcs , fi plus loin il l’accorde de même à Euphranor, 
c'eft qu'ici il copie des écrivains qui élcvoient Apclles au-delfu* 
de tous les autres peintres , & que plus loin il en copie d'autres 
qui en faifoient autant d’Euphrinor. On a pu voir & l'on 
verra que ce défaut de critique eft fréquent chez notre 
auteur. , 

(<o) Page 17 1. Si Apclles avoit cette grâce, il pouvoit le 
dire ; car s'il fût loué, d'affreux détraéleurs le calomnièrent. -Il 
éclairoit fon ficelé fur un an dont fe piquoit fon ficelé , & il 
vouloit que fes contemporains , lui vivant , fcntiil'ent un mérite 
qu'il avoit feul. 

On connoît quelque pan des gens qui traiteroient au* 
jourd'hui cette confcience de foi-même d’impudente vanité. • 
C’eft que ces gens-là n'ont eux-mêmes que de la vanité. 

(6 1) Page 171. Ce tableau de Protogene doit être le Ialife. 
Si c’eft lui , l’obferration d' Apclles confirme l'opinion que 
cet ouvrage , fur lequel il confuma fept ans , ctoit d’une exé* 
cution très fervile, & beaucoup plus le fruit’ de la patience 
& de la peine , que c^pi de l’art & du génie ; ce qui jette au 
moins un doute fur le mérite abfolu de Protogene , quel que 
fût le vtbleau. Être trop long-temps fur un ouvrage , eft tout 
autant le défaut d'un peintre médiocre, que celui d’un habile 
homme. Un foin trop opiniâtre énerve la meilleure produc- 
tion j & c'eft fouvent une très grande faute , que de mettre 
trop de temps à vouloir ôter toutes fes fautes : Nocerc /api 
nimiam diligtntiam. Il y a un degré de perfection au-dtlà 
duquel on fait perdre à fon ouvrage fa vigueur naturelle 5 on 
l'ufe, on le réduit en langueur. L’autre excès n’eft pas moin t 
un grand défaut ; & ce qui réfulte de ces deux façons d'opérer 
eft un fruit verd ou un fruit defféché. • 

Tome 1. 
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Quelques mots apres, Pline fc fert de difpofuio pour expri- 
mer l'ordonnance , les rapports , la convenance des parties 
d'une compolition. Il femblc que cela contredit ce qu'il avance 
ailleurs, quand il fc plaint que le latin n'a pas de terme pour 
exprimer le mot grec fymmttria. Ce qu’il dit plus loin , n". 1 1 , 
& qui n'eft que le renvoi à ce qu'il dit ici , donne encore plus 
de force à cote obfcrvado.fi f Afclepiodorus , quem in fym- 
meiria mirabatur Apelles ; » Afelépiodorc , qu'Apelles admi- 
» roit pour la fyinmétric ». Voilà fymmetria auquel Pline fait 
abfolumcnt répondre difpofuio. Le latin'a donc , félon Pline 
lui-même , unrfcrmc qui répond au grec fymmetria. Pourquoi 
fc plaignoir-il donc au livre 54, c. * , de manquer d’un mot. 
qu’il emploie fi à propos êc dans le meme fens ! Menfura , qu’il 
dit tout de fuite , pourroit s'y rapporter aufli , puifqu'il lignifie 
ici proportion. 

w (4x) Page 171. Cette planche fit l'admiration de tout le 
monde, & particulièrement des artiftes : fuppofons-lc pour un 
nftanr , & raifonnons. Pour avoir eu tant 4c de fi légitimes ad- 
mirateurs , il falloir donc que les lignes qu'on y avoit tracées , 
au lieu d'être fi imperceptibles qu'elles échappoient à la vue , 
continrent unc'formç Se un objet dont la beauté fut (f précilc, 
qu'à cette marque les deux artiftes aj|pt pu rcconnoitrc un 
t deflinatcur du premier ordre. Il falloir aufli que les admirateurs 
y diflinguaflent la beauté des ligures; mais ce n'eft pa» afluré- 
ment l'idée qu'en donne le narré de Pline. 

Ce traie ou cette ligne d'une extrême ténuité , lineam fumm a 
tenuitatis ; oette autre encore plus déliée , tenuiorem lineam ; 4e 
cette troificme ligne fi délicate, fi fine, qu'il n’y avoit plus moyen 
d'en furpafler la fubtiiké, nullum relinquens ampliiis fubtilitati 
locum : tout cela , dis-je , ne donne aucune idée qui potfc à 
rcconnoitrc fut l'expofé la furptife 4c le défi que doivent fc 
faire deux arnftes aufli lavants qu'Apelles 4c Protogene. 

Je ne rappellerai (lits tout ce qu'a fait dire cette hiAoriertej 
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mais je transcrirai quelques lignes de 1 ’EncycIopcdic. M. de 
Jaucourt dit qu’elles font d'après Pline : peut-être y aurait-il eu 
plus d'cxaélitudc à dire qu'elles font d'après M. le comte de 
Caylus,tom. 19 des Mémoires de l'académie. On pourrait audi 
remonter jufqu'à Rollin & à Durand, <ÿoi qu'il en foie, voici 
le palfage : 

» On fait qu'Apelles Si Protogene travaillèrent enfembleàun 
» tableau, qui fut eonfervé précieufcmcnt. Ce tableau avoir 
n été regarde comme un miracle de l'art. % Er quels étoient 
» ceux qui le confidéroiene avec le plus de coinpt aifanca? 
» C’étoicnt des gens du métier : gens en effet plus en état quo 
m les autres de fentir les beautés d'un Jimple dejfein , d'en ap- 
» percevoir les finejfes , Si d'en être affrétés. Ce tableau, ou , 
*• fi ton veut , ce dejfein , avoir mérité de trouver place dans 
» le palais des Céfars. Pline , qui parle fur le témoignage de per- 
» fonnes fiignes de foi qui avaient vu ce tableau avant qu'il 
*> eût péri dans le premier incendie qui confuma le palais du 
n temps d‘ Augufie, dit qu'on n'y remarquoit que trois traits , 
Si même qu'on les appcrcevoit avec aifex de peine : la 
» grande antiquité de ce tableau ne permettait pas que’cela 
m fût autrement »^Cc qui cft en italique me difpcnfe de toutes 
obfcrvations , Si montre afTFz, l'inexactitude. 

Après avoir obfcrvé que Perrault avoir eu tort de ne comp- 
ter que trois lignes , M. de Jaucourt lui reproche la mau- 
vaife opinion qu'il avoit des anciens , Si lui prouve , en vertu 
des frétions qui avoient refendu oes trois lignes , qu'il falloir 
en compter cinq ; la conclufion t eft qu’une telle méprife dans 
une chofe de fait n’tfi que trop propre a faire fentir l’erreur 
de ceux qui cherchent fans cejfe ù rabaijfer le mérite de l'an- 
tiquité. 

Pline, qui avoit parlé ici comme Perrault, ne cherchoit pas 
à rabaiticr le mérite de l'antiquité. M. de Jaucourt, qui no 
compte , comme on vient de voir pque trois traits , ne cherche 
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pas à rabalffcr le mérite de l'antiquité. J’avoue cependant qu* 
je n’ai pas vu dans le parallèle que Perrault eût compté trois 
lignes. Voici ce qu'il dit, lorfquc , fous le nom de [ Abié , il 
déclare férieufement fon avis : » Il cft donc vrai qu’il s’agif- 
» foit entre Protogcnc Si Apcllcs d'une adreffe de main , & de 
» voir à qui feroit uPtrait plus, délié *>. Il cft donc également 
vrai que Perrault n’eft repris ici, ni avec jufteffe, ni avec 
jufticc; puifquc remarquer que deux peintres auroient fait, 
pour fc divertir, des traits plus fins les uns que les autres, 
ne feroit pas une atteinte au mérite de l’antiquité. Toujours 
cft-il certain que le delir de ne trouver che2 les anciens artifics 
que des traits de fublimité , & dans ceux des anciens qui ont 
écrit de l’art que les plus grandes connoiffanccs , jette dans de 
^ lînguliers écarts. 

Convenons cependant que , dans Itf tome 15 des Mémoires 
de l’académie, on voit que M. le comte de Caylus cft un peu 
revenu fur le compte de Tline , & qu'il ne le trouvé plus un fi 
grand connoilTcur. C’eft avoir fait un pas du côté de la vérité ; 
ainfî nous devons un hommage à la bonne foi , comme aux lu- 
mières nouvelles de notre ill*iftrc amateur. Ecoutons un com- 
mentateur qui l'emporte fur ce qt*'on a lu dans l'extrait de 
l'Encyclopédie. • 

Ludovicus Demontiofus dit en latin qu’on n’apperçoit plus 
les lignes tracées fur ce fameux rabl£m , pareeque c'cft un vice 
dans la peinture de faire paroître les lignes qu'on a tracées , 5c 
qu’elles doivent être confondues , foit dans l'ombre, foit dans 
la lumière; que Michel-Ange , Raphaël, Salviati , Poîydorc , 
le Parmcfan 8c le Titien , fafoient leurs traits fort délicats; 
• qu’il y a dans la peinture] parfaite trois différences réunies pat 

degrés , la lumière , l'omb|e 8c la dcAii-tcintc , Si que fans 
la lumière on ne peut abfolument rien difeerner ; que les 
nuances d'ApellesSc de Protogcnc éroienr fi artiftement faites, 
.qu'on avoir de la peine à voirie paffage 3 ' une couleur à l'autre; 
«nfirs que ce n’étoit pas une figure qu'ils dcfünercnt , mai* 
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qu'ils firent une teinte nuancée , t]ui , comme da^Bi mufique, 
oprimoit les tons, l'harmonie; & que, par raifous & 
d'autres* fcmblablcs , on n'appcrccvoit pas les traits de ce ta- 
bleau, quoiqu'on vît bien que la dernière nuance, qui étoit 
par-dclfus les autres , ctoit la plus délicate. 

La manie de voifloir toujours donner tort fait dire une 
fbutc d'nbfurdités ; celle de vouloir trouver tout bien en pro- 
duit peut-être davantage. Voyez où en eft le prétendu favanc 
Demontiofius , avec fon galimatias. 

Difons un mot d'un autre commentateur de ce partage : il 
eft artifte Se anglois ; *’cft Hogarth. Chacun fait 'que fes pro- 
ductions fourmillent des plus ingénieux traits d'cfprit Se de fa- 
*tyrc. On n'ignore pas non plus qu’il a fait un écrit intitulé 
Analyfc dj la heautt : je ne m'arrête ici qu'à fon interpré- 
tation du partage de Pline qft j’examine. II prétend , avec 
raifon ,*quc le fens qui fe préfente n'cft qu'un conte ridicule , 
a ridiculous talc , & que, pour accorder cette hiftoirc avec le 
fens commun , il faut traire que les deux peintres grecs avoient 
tracé une ligne de beauté , telle que celle-ci , qu'Hogarth ap- 
pelle ligne ferpcntinc , 8c dont il donne le modcfï que vou* 
voyez , A. On pourrait s’y tromper , Se prendre cette ligne 
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plutôt pouta^Ic de l’ivrefle que pour celle de la beauté , du 
moins au (d(P'Apel!cs Sc de Protogene. Je ne hafarderai pas 
d'enfeigner ce que c'clf que la beauté dans Part , attendu que 
les ftatuaires grecs en ont lailîé de fublimes leçons qu'ils ont 
particulièrement dépofées dans l'Apollon du Belvedcrc & la 
énus de Médicis. Mais fi j'avois à exprimer, par unefimple 
ligne , ce que j'en penfc , il me fembletoit que celle B pour- 
roit en approcher plus que celle A. 

Hogarth étoit pétillaht d'efprit , de goût Sc de génie i mais 
je crois ce thème au-dcilus de fes forces Sc dû genre qui lui 
convcnoit fi parfaitement. Voici deux contes qui n’ont pas 
befoin de commentaire. 

Donatello fait un crucifix dont il eft fort content : il veut m 
avoir le fuffrage de Bruntlltfco , lui rr\pnrre fon ouvrage , 

Sc lui demande ce qu’il en pc^c. Bruncllefct* fotltit & dit r 
t> C’eft un payfan que tu as crucifié ». Hé bien ! dit autre, 
fais-en an meilleur : Piglia un legno , e fanne un, tu. Le juge 
ne réplique pas , s'en* retourne , Sc quplques mois après il 
invite fon confrère à venir déjeûner chez lui. Donatcllo entre, 

Sc voit un crucifix fi parfait , que ravi d'étonnement Sc d'ad- 
miration, il fe confefle vaincu, Sc dit à fon rival : » C’eft 
•* à vous qu'il eft donné de repréfenter le Chrift, Sc à moi de 
» faire des payfans». Voilà comme on fait de ces fortes de 
pontes quand on veut qu’ils foient bons. Celui-là eft de Va- 
fàri , peintre , fculpteur , architcélc , 8c hiftorien de Part. 

Le peintre Flotis vint „ dit-on , exprès d'Anvers à Leyde 
pour voir le peintre Aertfen.qui travailloit dans un galetas près 
des remparts : ne trouvant que des élèves , il prit un char- 
bon, dellïna un faint Luc fur le mur, Sc partit. Le Batavc, de 
retour, dit en voyant le dcfTein: » Cela eft fi beau, qu’il n’y a 
*» que Floris qui l'ait pu faire ». Si c’eft une copie du conte 
antique , elle vaut infiniment mieux que l’original. On lit plu- 
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fours traits de cette cfpece, mais tous bien meilleurs qu^ ce- 
lui des deux artilles grecs. 

Revenons à Pline. Certainement il a dit ce qu’il a vu ou 
cru voit fur la planche en queftion ; mais il ne rc fuite pas 
moins de fon rçcit une hiftoriette qui n'auroit pas rendu , à 
titre de grands peintres , Apelles 4c Protogene fort recomman- 
dables. La preuve £n eft dans les entorfes qu'on lui a données 
pour y trouver de la valeur. N'aufoit-il pas été plus conve- 
nable d'avouer que Pline 4 cette fois -là , n'écrivoit pas comme 
un arti (le qui auroit eu fon génie ? La fin du conte eft en 
vérité bien puérile : c'cft parccqu'unc planche paroiîfoit vuidc, 
qu'elle attiroit l'attention , 4c qu'elle étoir plus renommée que 
plufieurs excellents ouvrages. Inter egregia multorum opéra 
inani fimilem , & eo ipfo allicientem , omnique opéré nabi - 
liortm. 

Cette phrafe , fi froidement fpiritucllc’, rappelle la penfée 
fublime de Tacite lorfqiï’il-dit , eu parlant des funérailles* de 
Junic : Prtfulgebant CaJfsUs atque Brutus , eo ipfo quod effi- 
gies eorum non vifebaneur. tè Cafiius 6c Brutus y brilloicnt plus 
» que tous les autres , précifémcnt pareequ'on n’y voyoit pas 
» leurs images ». Tac. Ann. ; , 7«. 

Le mot Linea fignific une ligne en général. Appliqué à la • 
peinture , il peut fignifier , fuivant que la phrafe l’indique , le 
traie d'une figure , les hachures d'un defiein , 3c , par exteniion , 
le deffein lui-même : mais dans le pafiage que nous difeurons , 
rien ne doit nous faire appliques au mot linea une autre ligni- 
fication que celle d'une ligne plus ou moins fine. Lineam duxic 
per tabulam , ** 11 conduiiit , il tira une ligne fur le tableau »_ 

Mais , dira-t-on , Protogene avoue qu'il n’eft pas poflilâlc 
qu'un autre qu'Apclles ait fait un ouvrage aufii parfait, tam ab- 
folutum opus : c'étoit dor* un ouvrage, & non un fimplc traie 
de pinceau qui ne reprélèntoir rien. Voici ma réponfc : Toute 
opération de la main cil; un ouvrage , 8c le trait ou la ligne 
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d'Apclles pouvoir auffi par fa fureté , fa netteté , fa légèreté , 
fa (ubtilité , avoir une grande perfection : oput lignifie fouvent 
indufiric , artifice , adreffe. 

De Piles nous conte que la fubtilité n'étoit pas dans la 
ligne , mais dans l’intelligence de l'art qu'on fait connoître par 
des lignes. Il ne voit pas que le fubtilitas exprime , ainfi que 
le tenuitas & le tenuior , 1a finelTe , l'exiguyé de linea , & que 
çcs fynonymes ont le même Cens, & vont au meme objet , qui 
cil la ligne. Je ne parle pas du commentait* de Durand fur ce 
pafTagif, pareequ'en vérité je le trouve pitoyable d'un bout à 
l'aulte. 

Tétions- nous-cn au texte : c’étoit une adrelfe de la main, 
fcmblablc icelle qui produifit l'O du Giotto ; mérite qui , fans 
être méprifablc, n'a jamais été regardé que par le pape Be- 
noît XI, ou, fi l'on veut, Bonifacc VIII, comme la preuve 
du talent 3'un grand peintre , puifqu’afiurémcnt Giotto uc l'é- 
toit pas, & que fa réputation oubliée n'a jamais approché, 
meme de fort loin, de celle d'Apellcs. La remarque cfl de 
Perrault , & n'en ell pas moins bonne. 

Je ne crois pas non plus qu’on puifie rendre plus fidèlement 
la penfée de Pline fur ces traces de couleur, qu'elle ne l’eft 
a dans la traduction de M. Poinfinet. Si je n'eufie pas appréhendé 
que fon françois ne rendit un mauvais office au mien, je l'au- 
rois inféré dans ma traduction, dont il auroit pris. la place, 
depuis une ligne d'une extrême ténuité jufqu'i courut chercher 
fon hôte au port. 

Je penfe avoir fuififammeut démontré ce que c’étoit que 
ces lignes, c'eft-à-dire comment, félon Pline, les deux ar- 
tiftes s'y étoient pris pour les tracer. J'ajoute encore que Alio 
colore temuiorem lineam in ilia ipfa duxijfe lignifient mot à 
mot , » Dans ellc-mémc , il conduifit avec une autre coufcu 1 
» une ligne encore plus tenue » j il itt faut que lire pour l'cn- 
endre. Tertio colore lineas fecuit lignifiant aulfi , » Avec une 
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» rroifieme couleur il partagea , c«upa , refendit » : quoi ï 
• les deux lignes déjà tracées l’une fur l'autre , il me femblc que 
jamais texte latin ne fut plus clair , puifque couper des lignes 
en travers n'auroit ridPeu de fort difficile , & qui déecravrîe 
une grande adreffe ou légèreté dans la main. PafTons à une 
autre partie de notre examen. 

C'eft à vous , P. Hardouin , quc*jc m'adrcïïc particulière'* 
ment. Toutes les éditions Se les manuferirs, à l'exception d’un 
feul que vous indiquez , difent unanimement que Plfac a vu 
ces lignes qui faifoiént tant de bruit. Vous avez beau cric?, 
dans vos notes , à l'interpolation ; vous avez beau dire fœiif- 
fime , le mal n'cft pas fi grand que vous le faites. Car de quoi 
s'agit- il 1 d'une planche qui fut brûlée. Quand? Priore incen- 
dio domûs Ctfaris in palatio. Que fignific prior ? Cicéron ne 
dit-il pas, priore tfiate , l’été dernier ï Pline en différents en- 
droits ne dit-il pas, prioris vo/uminis, du livre précédent 5 
t priore volumine , au livre précédent ; priore libro , dans le pré- 
cédent livre? Ce peu d’exemples, trouvés dans Pline meme, 
prouvent affez que des Latins donnoicnc fouvent à prior la 
lignification de recentior. Le P. Hardouin le favoit , & il 
donne le démenti aux imprimés & aux meilleures leçons des 
manufetits ; cela n'cft pas concevable. 

Si la critique Ce permettoit une fois ces fortes de har- 
efiefTes , elle pourroit donner à chaque paffage tel fens que 
bon lui fembleroit. J'abandonne donc ici le P. Hardouin fuivi 
par M. Broticr, & je traduis le texte qui me paroît être celui 
de l’auteur , qui dit , en parlant du premier incendie , ad in- 
cendium primum , & non prius. \oyct chapitre ; , feât. 4. 
Rolliu , M. de Jaucourt , M. Poiafinct , M. Broticr , ne me 
font pas favorables : mais je crois avoir pour moi la vérité. 

0 Quel incendie Pline a-t-il donc pu voir où cette planche 
-ait été confirmée î celui qui brûla Rome fous Nérori^ 8c 
’ .qui embrafa le mont Palatin où écoit la maifon des Céfars : 


Digitized by Google 


* 


314 K OTES SUR LE XXXV LIVRE 

/ . 

voyt{ Tacite. Je ne fach«pas d'autre incendie de cette colline, 
que celui arrivé fous Augufte 5 Pline n'étoit pas au monde : le. * 
celui fous Néron J Pline avoit quarante Si un an. S'il y en eut 
d'adlres de fon, vivant , c'eft la dernier qu’il a vu dont il parle. 
Suétone & Tacite difenr que , dans l'incendie général de 
Rome, une infinité de chefs-d'œuvre de l'art furent confu- 
piés. Parmi ceux -Ta Pline aura pu voir la planche en ques- 
tion, mais comme voit un homme qui , prévenu par une tra- 
dition obScurc & mcrvcièieufc , fuit bien plus le torrent avec 
ayidit?, avide , qu'il n'examine Si ne difeerne. Dix ans apres 
la dcflruélion de l'objet , il écrit ce qu'il avoit confufemcnt 
vu , Si donne le conte que vous venez de lire : il travailloit à 
fon livre l'an de Rome 8}o ; il avoit plus de cinquante ans ,Se 
fon goût le portoit à écrire bien plus de chofcs qu'il n'en fa- 
voit & qu'il n'en avoit étudié. 

Enfin , pourrnit-on dire encore , fi le morceau dont il s’agit 
croit dans le palais des Céfars dès le temps d'Augulte , pour- » 
quoi n'y auroit-il pas été confumé quand ce palais brûla fous 
le règne de ce prince ? Pline a vu le tableau , donc il n’étoit 
pas brûlé fous le règne d’Auguftc; donc il n'étoit pas dans Je 
ÿaiais de ce prince , ou il avoit été fauve. Le manuferit de Pc— 
tersbourg fc rapporte aux autres, excepté à celui du P. Har- 
douin , que M. Poinfinet auroit dû rejetter aurti. Confumptj^ 
eam confiât priort incendio domûS Cifaris in Palatio , avidi 
ante à tiohis fpeciûtam , fpatiofiore amplitudine nihil aliud 
contintnttm quàm lineas vifum effugientts ; inter egregia wul- 
torum opéra inani fimilem , & eo ipfo allicientem , omnique 
opéré nobiliorem. * 

M. Broder dit fur ce diiicultueux partage : « Il y a des gens 
» qui veulent qu'ApclIcs ait feulement tracé une ligne droite 
» que Protogenc refendit, &qu'Apclles refendit encore. Mais» 
» l^fqu'uq homme aurti confommé dans l'art que Mielicl- 
*> Ange , penfoit que cette ligne étoit on contour, Si que lui- 
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»> meme , à la plus grande admiration de chacun f en fit d’an 
»> fcul trait une femblable, à peine cfl-il permis de s'éloigner 
» de fon fentiment ». Puis M. Brotier renvoie aufiî à M. de 
Files, fage tttf. • 

On ne doit avoir aucune pefte à fe rendre aux avis de 
Michel ♦ Ange , quand il s'agit de la fciencc la plus profonde 
& de b plus grande Hardiefle du dclTein : mais il eft difficile de 
fuivre fort avis , dans une matière fur laquelle il n'a pas porté 
d'avis. Quand on veut qu'un traie dtffiné par ce grand artifte 
explique le paflagede Pline, quand on dit qu'il fit une ligne 
/emblable à celle du peintre grec, fans pouvoir dire ce qu’étoit 
# ligne de celui-ci , le lcélcur , qui n#n eft pas plus infiruit , 

• peut demander fi , avant de comparer une chofe avec une autre, 
il ne faudroi t pas définir la première. Comment donc M. Brotier 
a-t-il pu faire une parité de cette ligne refendue , quelle 
# qu'elle fût, avec un contour har<ü que traça Michel-Ange , 8 C 
qui ne fut refendu ni par lui ni par aucun autre delfinateur. 

Quant à M. de Piles, j'ai fuffifamment démontré dans quel- 
ques unes de mes notes le feu de valeur qu'on doi^accorder 
à fon fuffrage , lorfqu’il veut expliquer Pline. 

(£}) Page 174. Nous avons dans les hiftoircs diverfes 
d'Elien , liv. 14, chap. g, un trait qui femblc toucher mieux 
au but. » Polyclete fit deux ftatues, l'une fuivant les avis de la 
» multitude, l'autre conformément aux rcglc^de l'an. 11 avoir 
» fournis la première au jugement du peuple ; il la changea, la 
» rcéiifia avec complaifancc au gré de chacun. Enfin ayant cx- 
» pofé les deux ftatucj, l'une fut admirée de tout le monde, & 
“ l’autre en fut mAquéc. L 'artifte dit alors : Celle dont vous 
*> vous moquez , c’cft vous qui l'avez faite ; celle que vous 
» admirez, e'eft moi ». Poyeç auffi le tome 14 de l'Encyclo- 
pédie , pag. 8 14 ; ce trait^ eft rapporté. 

Ecoutez un mot de fentiment prononcé par un autre artifte 
grec , dans les plys beaux jours de l'art , chez la nation la plus 
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connoiffcufe , à Athènes. Zcuiis expofa fon tableau de la ccn - 
taureflc qui alaitoit deux petits au milieu d'un champ d'herbes 
verdoyantes , tue cent auras in virenti gramine faSa e/l. Tout^ 
y droit fi 'fupéricurcmcnt exjÿimé , dit Lucièn qui en avoit vu 
une copie , que I'artifte fut perfuadé qu’il alloit enlever le fuf- 
fragt univerfcl. En effet , auffitôt que le t|bleau parut , chacun 
fut enchanté. Mais fur quoi tomboit l'admiration ? étoit-cc fur 
la beauté de l'ordonnance , du defTein , du coloris , ou fur les 
cxprellîons? Non, c'étoit fur de petits objets de detail, tels 
que des herbages & autres minuties de cette cfpccc. Zeuxis , 
•lors indigné, dit à Miccion fon élevé : » Allons, couvrez le* 
» tableau, ôtez-le d'ief, portcz-lc chez moi; car ce s gens- la 
» ne| louent que la fange de l’art; ils n'ont aucune notion des 
» principes, de l'efprit S: du but de la peinture ». Age,Miccio, 
d/xic ad difcipulum , j>i 8 uram involve , & fublatam domum 
au fer. Hi namque rtofira lutttm artis laudant ; fed mentis & • 
feop: , num relie b ex arts fallum fl opus , nullam rationem hâ- 
tent. ( Lucian. Zeuxis vel Antiochus. ) On voit bien que je tra- 
duis fur I# latin ; mais il eft exaft ici. D'Ablancourt ne I'cft pas 
quand il traduit : Ils en admiruient l'exécution : Lucien dit , T« 
tm'xn rit ri yont ixxoiri : C‘eft la fange de l’art qu’ils admirent. 

Ces hiftoircs ne font rien moins que favorables à la foule qui 
prétendroit fc connoître aufli bien en peinture, que ceux qui 
paffent leur vie àd'étude St à l'exercice de cet art. 

Ces différents traits m'en rappellent un autre plus moderne. 
Se moins connu peut-être : on l’attribue à Salvator Rofa. Un 
grand qui fc trouvoit indifpofé , fit appeler cet habile peintre, 
St le pria d’avoir de la complaifancc pour fon médecin qui lui 
demandoit un tableau. Rofa feignit ce qu’on voulut, & le mé- 
decin lui dit de ne pas commcficer qu'il ne lui eut donné Tes 
idées. Salvator ne dit mot , attendit que le doélctir fc mît à 
écrire l'ordonnance p*ur l'apothicaire ; puis courant à lui , il 
lui dit de ne pas écrire qu'il ne lui eût indiqSé les ingrédients 
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qui dévoient entrer dans la médecine. Le doétcor % mit à rire* 
& dit à Rofa ; Je dois le / avoir mieux que voue , puifque je fuis 
médecin , & que vous êtes peintre. Ainfi , répondit Salvator , 
je dois fivoir mieux que Mon/îcur ce que je dois peindre , puif- 
que je fuis peintre & qu'il eft médecin. Cet artifte avoit Couvent 
la judiciaire excellente , mais il difioit aux gens des vérités un 
peu dures. Voyez Dialoghi foprà le tre arti dc^ difegno , 
pog.4.61. 

Si un artifte, lorfqu'il expoftym ouvrage , avoit la foibleiTe 
de s'indigner des jugements pitoyables du peuple , il feroit un 
faonîme inabordable depuis le matin jufqu'au foir. Il faut que 
J'artiftc ait l'amc allez forte pour fe mettre au-ddlus de la ba- 
varde ignorance , de la grolTc ineptie , &c. &c. 11 faut qu'il 
écoute tout, St que de cette fange il fâche endure tirer quel- 
ques inftruétions : Aurum colligat é Jlercore Ennii. On voit bien 
qu'il n'cft pas queftion ici tics àyis éclairés , qui doivent être 
reçus avec A'autant plus de plaifif , qu'ils font donnés avec ju- 
gerrfent ; ne fuflent-ils pas toujours juftes , il faut les écouter St. 
les aimer, le connois un ftatuairc qui , s'il eût écouté la voix du 
peuple , n'eût préfenté qu'un monftre ejfroyaS/e aux yeux du 
public : tout leticur qui n'cft pas peuple , fait fa différence qu’il 
y a entre le peuple St le public. Le vrai public, celui qu'il faut 
refpeéter, eft réduit à un fyt petit nombre} il eft modéré, 
fage , St il fc tait quand il fc voit accablé par la cohue } mais il 
ne juge pas moins fainement , fa décifion l’emporte à la fin 
& mec le fceau irrévocable à toutes les produûions. 

O peuple , permettez-moi de vous le dire } fi on rafiembloir» 
fi on écrivoit vos jugements fur des ouvrages de peinture St de 
fculpturc , & qu’on vous préfentât ce chaos d'idées bizarres, 
vous en feriez effrayé. 

Voulez-vous voir comment on pourroit apprécier vos mal* 
très ? voulez-vous jetter un coup-d’ceil fur la doélrinc qu'ils 
Vous prêchent , St juger vous-mênje de leurs moyens de vous 
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tromper ? Htcz ce qui fuit ; je le copie dans le livre le plut 
utile qu'on ait jamais élrit fur cette matière cke{ aucune des 
nations de l’Europe , dit quelque part M. de Voltaire. 

Je fuppofe que mon lcétcur a fous la main les Réflexions 
critiques fur la poéfie & la peinture , je le prie d'y voir la fec- 
tion 14 & les fuivantes; je le préviens aulfi que , les guillemets 
annonçai» les propres paroles de l'abbé du Bos , je n’ai pas 
cependant toujours copié le tirtu entier de fes phrafes * mais 
que je n’en ai point détourné le fens. 

Lajfeélion 11 fournit une autorité de cuifine aflez divjrtif- 
fantc pour en faire le préambule de ce qu'on va lire. « Il cft en 
» nous un fens fait pour connoître fi le cuifinicr a opéré fui- 
» vant les réglés de fon art.: on goûte le ragoût , & meme fans 
» (avoir ces Agles , on connoît s’il eft bon. Il en cft de même 
k> en quelque maniéré des ouvrages d'cfprit & des tableaux 
» faits pour nous plaire en nous touchant ». Si l’abbé du Bos a 
lu ceci à fa cuifiniere , elle aura été toute gloricufc de fc prou- 
ver un beau matin connoiffcufc en peintflrc, & de la façon de 
fon maître. Continuons. . # 

» Quand le public décide de la peinture , dit cet écrivain , 
» il porte fon jugement fur un objet qu'il connoît en fon en- 
*> tier, & qu’il voit par toutes fes faces ». ( Je lui en fais bien 
Volontiers mon compliment. ) » Toutes |cs beautés & toutes les 
» irftperfcélions de ces fortes d’ouvrages font fous les yeux du 
•• public». ( Cela eft vrai.) » Rien de ce qui doit les faire 
«> louer ou les faire blâmer n'cft caché pour lui ». ( // a donc 
paffe fa vie a étudier tous les objets que le peintre fe propofe de 
repréfenter ; il a donc fans ceffe combiné, l’outil a la main , 
tous les moyens de parvenir h l’immenfité des repréfentations.) 
« Il fait tout ce qu’il faut favoir pour en bien juger». ( Nous 
é avons des preuves parlantes de fa réujfttc a compofcr , foie en 
peinture , fott en fculpture ; car c'eft le jugement qui compofe , 
tuais nous ne voulons pas les dire.) Voilà ce que M. l'ab- 
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bé du Bos appelle une raifon fans réplique. Ecoutons encore. 

',» La plupart d<ÿ gens du métier fugent mal des ouvrage* 
» pris en général , pat trois raifons. » La fenfibilité *dcs gens 
•» du métier eft uféc ». ( Si ctla itoit die aux^etites maifons , 
on auroit tort de s'ert plaindre. ) » Ils jugent de tout par voie 
» de difcuüîon ». ( C'efi-ii-dire qu'ils mettent du fentimeqt 
dans un ouvrage , fans en avoir eux-mêmes , & que la voie de 
difcujjion eft une preuve de mauvais jugement. ) » Enfin ils font 
» prévenus en faveur de quelque partie de l'art , & ils U 
» comptent , dans les jugements généraiA qu'ils portent , poux 
01 plus qu’elle ne vaut ». ( Ces unifies - la font donc aujfi bor- 
nés que certains connoijfeurs qui n'ont qu'un goût exclu/if.) 
M. du Bos juftifie fa prppofition ainfi qu'il fuit. 

» C'eft, dit-il , que les artifans (c'efi fon exprefiion pour 
qualifier les peintres , les fculpteurs , Us poètes, les muf.ciens) 
» qui font nés avec du génie , font en bien plus petit nombre 
» que les autres » ( Ils ont cela de commun avec tous les 
hommes ,* ainfi le concept efi un peu trivial ) ; » & les artifans 
» fans génie jugent moins faincmcnc que le commun des 
k hommes ». Notez qu'il accorde aux arc i ftes de génie le droit 
de juger mieux que le commun des hommes : ainfi le génie 
doit néccffaircment l’emporter ; donc le commun des hommes, 
qui ordinairement n'a pas de génie, en a plus qpe l'artiftc qui 
en eft dépourvu. 

» Ainfi qu'un vieux médecin, dit-il encore, né tendre & 
» compatiflant, n’elt plus couché par la vue d'un mourant au- 
» tant que l'elt un autre homme qui u'cxcrcc pas la médecine t 
» de uiéme la fcnfibilicé vient à s'ufer dans un artifan fans 
» génie ; & ce qu'il apprend dans la pratique de fon art ne 
oi fert le plus fouvent qu'à dépraver fon goût naturel , 3c 
*» à lui faire prendra à gauche dans fes décidons ; c'clt ainfi 
» qu'il eft devenu* pfcnfible au pathétique des tableaux, 
»> qui ne font plus fur lui le même effet qu’ils y (aifoient au- 
•• trefois ». 
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Voilà un littérateur , un homme d’entendement , qui cou-*' 
fond étrangement les idées. Comment n& voit-il pas que la 
lc*)guc pratique du médecin lui fait de plus en plus connoîtrC 
fon art ,• commet' exercice du peintre l'inftruit d’autant plus de > 
l’objet du lien» Pourquoi ne compare-t-il pas l’infenfibilité du 
vieux • médecin avec le nej du peintre qui s’accoutume à 
l'odeut des huiles î Et pourquoi parler de la fendbilité émouf- 
fée par l'habitude de voir des malades , quand il s'agit de U 
fcicnce acquifc par l’exercice î Nous aimerions autant qu’ea 
nous dît : Plus un médecin traite de malades , moins il connoît 
la nature des maladies , moins il.eft en état d’en juger , moins 
il en a lt fentiment Si un ignorant qui n'eût jamais fait de 
livres lui eût dit : » MonfieUr , le métier d’écrire a ufé votte 
m fenfibilité ; vous difeutez à merveille : mais avec mon goût 
» que le travail n'a point ufé , je iais mieux que vous ju- 
•> gct d'une produétion littéraire » , l'écrivain eût fenti fon 
abfurdité. t 

Mais c’cft d’un peintre fans génie qu’il cil queftion. Ce 
peintre eft un ouvrier aufli infirme dans la poélie de l’art 
que dans les jugements qu’il en peut porter, quoiqu’ils foient 
préférables à ceux d’un homme fans génie qui n’cft pas pein- 
tre. Mais il eft faux qu’un peintre , même fans génie , foit plus 
eonnoilTcur c% peinture à vingt ans qu’il ne l’cft à quarante , 
dans quelque fens que vous preniez fes connoiflances. Ne cotl- 
fondricz-vous pas le barbouilleur avec le peintre fans génie î 
Ce n’eft pas précifément la même chofe. 

» Cette partie du livre de l’abbé du Bos n’eft au fond qu’un 
petit jeu où l’on ballotc des idées , & où l’on dit 11 oui St 
le non , fans égard à la juftclfe du bon raifonnement ; & à 
travers ces tergiverfations , voici le réfuleat de beaucoup d^ 
paroles inutiles. Le peintre de génie juge mieux que le com- 
mun des hommes , & meme que les hommes de génie qui 
aie (ont pas peintrçs. L’artifte fans génie juge plus mal ’ que 
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hommes qui en onofàns être artiftcs. Falloit-il vingt ou trente 
pages pour dire cette vérité commune ? Si falloir- il y bourrer 
des arguments captieux ? ' 

Vous trouverez que l’abbé du Bos fait un beau chapitre pour 
prouver que le jugement du public l'emporte à la fin fur le 
jugement des gens du métier. Il oublie fans doute de la meil- 
leure foi du monde que le Jugement de Newton , honjme 
du métier, l’a emporté h la fin fur le jugement de Defcartc* 
& du public, comme Defcarces, homme du métier, l'avoic 
emporté fut le jugement du public Si d'Ariftote. Il oublie que 
plulieurs autres gens du métier dans tous les genres ont fculs 
redifié a la fin les jugements erronés d J public, & que c’eft 
ordinairement le jugement des artiftcs qui forme à la fin la voix 
du public. 

Le livre de l'abbé du Bos eft un très bon fond pour un ar- 
tifte ou tel autre vrai connoilfeur qui voudrait fe charger de 
l'examiner , montrer en quoi il peut être utile à l'aVt , prouver 
qu'il y a çà & là des fophifraes propres à perpétuera race des 
faux connoilTeurs , & bien développer que le réfultat de cec 
ouvrage eft le découragement des artiftcs. Le fujei eft neuf; au 
poins n'ai-je encore vu que balbutier ceux qui ont loué ou 
critiqué l'abbé du Bos , relativement à la peinture & à la fculp- 
ture ; je ne parle que de cela. Mais aulfi j'ai entendu quel- 
ques uns de fes ledeurs nous dire poliment que l'attention de 
l'artifie fe porte toute entière fur l'execution méchanique ; Si 
puis faites 'des ouvrages où il y ait de la penfée , de l’cxprcf- 
fion, un fujet,pour vous entendre dire innocemment que vous 
favez faire tout Cela fans favoiren juger, à-peu-près comme 
Ijrl. Jourdain faifoit de la profe. 

Ah ! cher abbé du Bos , que vous eufftez rougi, fi vous m'a- 
viez furpris feul dans les falles de l’académic'de Pétersbourg, 
verfant des larmes de fcnfibilité devant un beau plâtre de 
l’Apollon ! Vous culficz bien vite effacé les fottiles que vous 
Tome I. X 
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dites fur notre prétendue infcnlibilitc. Pardonnez à l'efTu- 
(ïon d'ûnc amc qui ne calcule pas toujours froidement dans 
uo cabinet. . * 

(64) Page 174. Alexandre, à qui la nature & l’éducation 
avoient donné tant de grandes qualités , lorfqu’il vouloit 
raifonner des arts , s'en acquittoit de manière à faire rire les 
petits garçons qui broyoient les couleurs d'Apelles. L'art i (le , 
d'ailleurs doux, civil , poli , ne pouvoir s'empêcher de le faire 
remarquer à un prince qui l'aimoit, & qu'il devoit aimer au 
moins par reconnoiflancc. Combien de prétendus proteélcurs 
& amateurs de tous rangs, moins heureufement nés, moins A 
bien élevés qu’Alexandrc , & qui raifonnent & décident fur les 
produirions des arts peut-être plus hardiment & moins judi— * 
cicufement que lui, devroient craindre, d’aprcs*fon exemple, 
de s'expofer à la rifée des manœuvres ! Se combien d’arriftes 
feroient en état de contribuer davantage à l'avancement des 
arti qu’ils profertent, & qu'ils devroient rcfpecler, fi , ai^lieu 
de céder c»apparcnce S: de rire intérieurement des ridicules 
que le donnent les prétendus Mécènes , ils avoient la franchife 
d'Apelles, qui fut faire palier à un prince vain , fier, colcre, 
l'alTertion dure," mais vraie, qu'il faifoit rire les manœuvres 
en raifonnant fur un art qu'il cft , je crois , difficile de bien ® 
entendre ! Ce n’eft pas que des hommes honnêtes , quelque- 
fois meme des perfonnes du premier rang, ne montrent 
l’exemple contraire^ la juftefie de leurs raifonnements , la 
modération de leurs avis , cft un charme qu'ils ajoutent à leur 
convcrfation & à leurs confcils : j'en ai des preuves. 

Que ce trait d'Alexandre S: d'Apellps foit vrai ou qu’il ne 
foit qu'un conte , il a cependant une moralité qui peut Ifc 
rendre profitable. 11 cft lu rp tenant que Bayle ne l'ait pas 
faille , & qu'au contraire il ait eu , fur ce partage , un avis 
particulier. Il commence par fort mal traduire les paroles de 
Pline dont il 'rapporte le latin. Pline dit, Silencium comîter fut* 



DK PLINE. 

débat y » Il l’engageoit avec douceur au fîlenee ». Qui le croi- 
roit ? Bayle traduit, taife^-vous ; & il trouve cela trop dur , 
trop grojfter & tfop brutal pour l'attribuer à un peintre qu'on 
repréfente d'ailleurs commit un homme doux , civil & poli. 
Bayle a raifon; mais ce fout les deux mots grofliers par tef- 
quels il lui a plu de readre les exprcllions honnêtes de Pline, 
qui font tout cela. Elien , liv. 1 , clup. a, dit que le peintre 
étoit Zeuxis, & le mauvais connoifTeur Mégabyfc. Il ieroic 
poflible , au furplus , que ce fût un conte ; il le feroit aulfi 
•qu’Alexandrc & Mégabyfc culTcnt fait rire chez deux différents 
peintres les petits broyeurs de couleurs. Voyez Bayle , article 
Apelles , rem. D , &c. 

(<j) Page I7f. Comme ce procède d’Alexandre pouvoie 
être fort équivoque , St qu'il oft vraifcmblable que fon amour 
pour Campafpe n’étoit pas bien fort , il fcmble que Pline auroic 
pu mettre ici ‘moins d'éloquence à chanter cette viétoire. 
Alexandre ne devoir pas être fort amoureux d'une fille qu'il 
prolUtuoit toute nue devant un autre homme. Mais il s’agifToic 
de faire peindre cette fille nue : Alexandre n'en étoit donc pas fort 
jaloux; le quiaffoiblit confidérabkmcnt le facrifîce qu'il en fit. 
Peut-être cet acte de générofité ne feroit-il au fond qu’un de 
ces traits de vanité fort compatibles avec fon earaétere , une 
fatiécé- de l'inllant , ou une bizarrerie dont il a donné plus 
d'un exemple. 

Voyez le diélionnaire de Bayle., art. Macédoine , rem. H ; 
vous y trouverez que cette hîftoirc , grâce aux contradiétions 
des écrivains qui la débitent, a contre elle plus d’une preuve 
d'invraifcmbfancc. Vous y verrez aulfi que Bayle , comme 
tout critique impartial , éclairé , & qui veut éclairer les autres , 
ne fait acception d'aucune autorité , d'aucune réputation : par- 
tout où il trouve des erreurs , il fait main baffif, 8c ne daigne 
pas même fc douter qu'il y ait au monde une foule de contra- 
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dicleurs ignorants , déraifonnablcs ou fanatiques : les leéteur» 
conféqucnts lui fuffifent. 

Pline , qui rapportoit ce qu'il trouvoit dans Tes auteurs & 
dans les oui-dire , n'a pas toujours pris la liberté d’un rédac- 
teur judicieux ; il s'çft contenté trop fouvent du mérite de 
compilateur éloquent. Il cil donc permis aufli d'avoir un avis 
dans un fait très conjectural. 

J'ofc me croire fondé à dire que le fait en queftion eft 
faux ; & c'eft Pline lui-méme qui ajoute à la preuve , en ne 
faifant paroître Apcllcs que dans la 1 1 i c olympiade. Alexandre# 
partit de la Grèce la deuxieme année de la iti c , & c'étoit 
pour n'y plus revenir. A-t-il mené l'artiflc à fa fuite î il n'y a 
pas d'apparence. Cette fcmmc, la plus chérie de fes concu- 
bines, étoit-clle à fa cour avant fon départ? Avoir- il alors 
des concubines ? Plutarque allure que la première femme qu'A- 
lcxandrc connût , étoit la veuve de Mcmfion’, p'rife avec ht 
famille de Darius après la bataille prés du fleuve lflus.cn Cili— 
cic; c’étoit la quatrième année de la 1 1 i c olympiade : il pou- 
voie y avoir deux ans que le roi n'etoit plus en Grece , puif- 
qu'il paiîa l'Hcllcfpont la (cconde année de cette mertfb olym- 
piade, . • 

Pline manque donc ici d’exaéHtudc en faifant travailles . 
Apcllcs à la cour d'Alexandre , deux ou trois ans après que ce 
roi avoit quitté la ville d'Ephcfc, où Apcllcs travailloit alors, 

& où le roi ne revint plus. L’envie d'écrire un conte en l'air a 
prévalu dans fon cfprit fur la chronologie de l'hirtoirc : il de- 
voir faite paroître Apcllcs quelques années plutôt , & ne point 
parler de la belle Campafpc. Elicn & Lucien , *qui font aufli 
le conte, la nomment n*yx«it. Pancarte : Elicn la dit de La- 
dite en Thcflalic , & la grcmicrc femme à qui Alexandre eut 
affaire; encore mcttoit-il un (paru, on dit, dans fon récit: 
précaution que n'a pas eue Pline. Voyt^ Bayle , article Ma- 
cédoint , rem. G. 
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On (i vous Iifcz la vie d'Aratus par Phtcarque , vous trou- 
verez qu'ApclIcs , avant d'entrer chez Pamphile-,, avoit dqa 
une grande réputation , & que ce fut moins pour perfection- 
ner fon talent que pour augmenter fa renommée qu'il voulut 
Ce faire élevé de Pamphile. N'oubliez pas non plus que Pam- 
phile étoit en réputation dans la ioj e ou 104e olympiade. 

( 66 ) Page 175. 11 réfultcroit de ce marche lïmulé, ou 
que les connoilfeurs d'alors avoient fort peu de connoilfanccs ; 
ou , ce qui feroit plus difficile à croire , que les deux peintres 
•voient précifémcnt la même maniéré , le meme coloris , la 
même touche , le même goût , le même favoir , le même def- 
fein. Comme la première fuppofition prouveroit trop contre 
les connoilfanccs des contemporains d'Apcîlcs , 8c que la fé- 
conde cft impolfiblc , il n'en refte plus qu'une troilîcmc à faire ; 
c’eft que le marché di?ccs deux peintres cft un conte. J'ignore 
C l'on a déjà, fait cette obfervation. * 

( 67 ) Page 176. Pline a raifon , le fait ejl incroyable. 
Appion le grammairien étoit un hâbleur trop crédule , 8c le 
phyfionomifte étoit un fmpofteur j il aurait fallu qu'ApclIcs 
eût fait plus que la nature, qui n'a mis aucune marque fur les 
vifages par laquelle on puiflc juger dans quelle année on doit 
moutir. Mais deviner, fur un portrait, dans quel temps la 
petfonne cft morte , c’eft une baliverne à conter aux petits 
gardons: Pline , qui la regarde comme incroyable, n’auroic 
pas dû l'écrire , tant elle cft abfurde. 

J'ai vu les deux grands tableaux de Vandcr-Heift , placés 
dans une des falles de l'hôtel-dc-villc d’Amftcrdam, 8c je croi s 
pouvoir dire ici comment ils m'ont paru. Celui qui jxpréfenre 
une aflcmblée des principaux Bourgeois ou arquebtmcrs , oui' 
s'entretiennent , boivent 8c mangent autour d’une rablc, gt 
peut-être tout ce qu'il cft permis à l’art de prcüuirc pour la- 
parfaite imitation du naturel , mais rendue avec une intelli- 
gence fi. lavante , qu’on n’apperçoit aucun indice du preftiee , 
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qui fouvenc fait rcuiïir plus d'un ouvrage inférieur à celui de 
Vandcr-Hçlft: il y cft pourtant ce preftige, mais fournis à la ' 
vérité qui lui commande , 8c dans l'ordonnance générale , Se 
ÿufqu'aux plus petits détails. 

Si les portraits que peignoit Apcllcs étoient plus vrais d'ex- 
prctlion , de caraéterc , de couleur , de deflein , ii’ l’ame des 
gens paroilloic davantage fur leur phyfionomic , en un mot Ci 
tout ce qu'il cft convenable d'iSiagincr 8c d'exiger de cette 
partie de l’art caradérifoit plus encore les portraits d'Apelles , 
Apcllcs étoit un peintre au-deflus de nos conceptions , 8c du- 
quel nous ne pouvons nous faire aucune idée , mais qui cepen- 
dant ne peut avoir été tel que Pline le rapporte , 8c que l'écri- 
voic Appion le grammairien. 

Un écrivain de beaucoup de mérite n'héflee pas à donner 
aux peintres bataves la fupériorité fur Apcllcs; 8c vous devez 
croire que , dans le nombre, il accorde une belle place à Van- 
dcr-Helft. » Apcllcs* dit-il , pc croyoit vraifcmblablcmcnt pas 
» que , dans des marais fouvent couverts de neige , 8c occu- 
» pés par une petite horde d'origine &y chique , 8c apparentée à 
»> la grande horde des Teutons, il paroîtroit un jour des pein- 
» très fupéricurs à Apcllcs ». Qu'Apelles fut un très grand 
peintre, c’cft une vérité cxaéle ; ccn'cn cft pas une moins rigou- 
reufe que des modernes l'aient furpalfé. Voyez Recherches 
phi/of. fur Us Egyptiens & les Chinois. Tome i , page lyo. 

Il ne doit y avoir aucun doute que dans les tableaux d’Amf- 
terdam la rcflcmblance n’aic atteint la plus parfaite exacti- 
tude. Mais jic voit-on pas des portraits où elle fe trouve , 8c 
qui font foibles dans les autres parties : C'cft donc encore d' ail- 
leurs qu Ale la rctTcmblancc , t]uc Vandcr-Hclft tire fa fupé- 
riotité. J’ofe croire que ce qui la conftituc n'cft pas tnbncé- 
pour le» anafcns , de maniéré à faire penfer que ce moderne 
eût pu être obfcurci par eux. 

« Avant de l’avoir vu, je l'entendis mettre au-deflus des 
Rembrandt-, des Yan-Dyck , 8c d'autres de leur force ; 8c j'a- 
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vois beaucoup de peine à le croire: je l’ai vu , bien vu & plu- 
lîcurs fois. J'avoue qu'en fe dépouillant de tout préjugé, on le 
trouvera peut-être , à des égards , fupéricur à ces grands maî- . 
très puisqu'il cft plus vrai. C’cft par-là qu'il cft d'une hauteur 
au-delà de laquelle on ne peut, je crois, faire que des fuppo- 
fïtions chimériques; Sfeccft en le voyant qu'ou oublie l'erreur 
de ceux qui auroient pu le dépréefer. Le tableau cft ligné Bar- 
tholomxus Vanicr-Hctf fecii A°. 1648. 

Neuf années auparavant , c'eft-à-dirc en le même 

peintre avoit fait" un autre grand tableau, placé vis-à-.vis, fie 
qui repréfente le bourgmeftre Corneille Jean Vêitfcn à la 
tête de fa compagnie. C'eft en général un beau 8c fuperbe ou- 
vrage , où même cm voit des parties égales à tout ce qu'on 
peut faire en ce gcnac: mais l'aud* tableau mérite la préfé- 
rence. J'ai vu» par celui de 1659, que Vandcr-Hclft avoit 
alors , dans fon faire , de cette magic harmonieufe des peintres 
que j'ai nommés , fie qu'il ne leur eût pas été inférieur dans 
cette partie; mais fon goût pour la plus crade précifion le 
conduilît jufqu'au tableau fait dix années apres. C’cft là qu’il n’a 
point d'égaux , 8c que le preftige <\e l'art cft (î bien d’accord, 
avec le naturel , qu'on fait foi-même partie de cette allcmblcc». 
qu'on parle avec plus ou moins de confiance, 8c qu'on ne di- 
rait pas à l'un ce qu'on adrelfe à l’autre. • 

( 68 ) Page 176. Ce n'étoit ni une invention , ni une ima- 
gination nouvelle , puifquc la peinture a dû commencer par 
des profils ; ce n'étoit qu’une application faite à propos. Si on 
répéroit » fi on écrivoit ce fait fur la foi de Pline , fie qu'on y 
vît ce qu’il y voyoir , on répéterait, ‘on écrirait, on verrai c 
une abfurdité , fie certainement on ne parferait ni pour con- 
noître l’hiftoirc des progrès de l'art,, ni pour faifir l'clpriç de 
fes opérations. 

Lorfqu'après avoir dit inconfidérément qu’Apcltes imagina, 
le premier U manière de cachet les défauts d’un côté du 

X iv 


'jlS N^TES SUR LI XXXV LIVR* 

vifage en le fai Tant de profil , Pline ajoure que l'objet de cet 
axtifte étoit de faire voir qu’il manquoit plutôt quelque chofc 
à la peinture qu'au vifage d'Antigone, Ut quod corpori du- 
rât , puiurt potius deejfe vîderctur ; ne fait-il pas aller un peu 
trop loin la complaifancc du peintre i Ne ferme-t-il pas lui- 
xnêmc les yeux fur un ufage qui pouvoit être pratiqué pour 
d’autres que pour des borgnes ? Paroît-il bien failîr d'ailleurs 
« que l'artifte devoit à fon art ? Nous fuppofons auffi les 
égards qu’il avoir pour la lufeuion ( * ) du prince Antigone ; 
Se ces deux vues réunies , nous trouverons qu’Apellcs a feu- 
lement fut ce qu’il devoit faire , & ce que tout autre eût fait à 
fa place , fans qu'on le mît dans la gazette. ' 

Mais Pline favoit qiu les médailles , les pierres gravées 
faites avant Apclles , repréfentoient des têtes de profil , fans 
quelles eufient encouru le blâme de manquer de la moitié 
du vifage. Il favoit que les profils n'étoient pas de nouvelle 
invention , ni conféquemmcnt les portraits de profil , puifqu'il 
croyoit que, 400 ans avant Apclles, Cimon en avoir été l’in- 
venteur. M. de Jaucourt , dans l'Encyclopédie, au mot Cimon , 
dit, «n copiant M. de Caylus : » Dans le premier âge de la 
» peinture , on ne repréfentoit encore les têces que de profil ». 
Cela cfl exact;. mais par inadvcrtence , & en copiant l’linc, il 

{ * ) J'ofe me frrvir de ce mot tout latin qu'il eft, St quoiqu’il n'ait pas 
encore acquis le droit de bourgeoise dans notre langue, a in il que 'tant 
d’autres de fa famille qui s'y font établis- C’eit dommage : il cil doux, il 
cil cipreflif , il lignifie l'état d’un homme donc la vue cfl affaiblie par la 
perte d’un oeil ou autrement, 8c nous n’ea avons aucun pour le rempla- 
cer : j'ignore S quelque bon écrivain s'en eft fervi. Nous difons aveugle- 
ment , cécité , St point éborgnement , encore moins lufciiioa , quoique 
nous difions eborgner, aveugler. Perfuadés de ces caprices inconféqucnts , 
nous nous plaignons avec jullice de notre difette d’cxprcfüons ; St dès 
qu'un mot heureux vient s'offrir i nos befoins , nous crions au néologifiuc. 
Mais c'cft aux grands écrivains i enrichir 1a langue St le diâiounaire de 
^académie fraaçoife. 
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avoit écrit deux pages plus haut : » Apcllcs inventa l’art du 
« profil pour cadrer les défauts du vifage »>. 

( 6 y ) Page 177. Pline avoit oui dire que Campafpe fervit 
de niodclc pour la Vénus Anady ornent p Athénée avoit aufli 
oui dire que c’étoit Phryné : d'où il réfultc que lajùupart de 
ces hiftoriettes reçues de main en main lont ou fauffes ou in- 
certaines; ce qui n'empêche pas quelques écrivains d'aflurcr, 
chacun de leur côté , que la chofc s'eft palTéc comme ils vous 
la dirent. Campafpe Se Phryné , étant contemporaines, auraient 
pu toutes deux fervir de modèle pour un mèiri^tbleau ; Se du 
refte , il nous eft indifférent que ce foit l'une ou l'autre. 

( 70 ) Page 177. Tous les jours des gens , qui ne font pas 
ce qu'on appelle connoiiléurs , difent, V ai t'a un taras, une tête, 
qui fartent de la toile , pareeque ces effets frappent les hom- 
■mes , Se. qu'en cela chacun parle comme l'artifte. Il ne fai^M 
donc pas dire de cette defeription , qu'elle eff vraiment faitt 
par un homme de l'art , Si que Raphaël ne fe fcioit pas expri- 
mé autrement en parlant d'un taileah de Michel- Ange. .11 y 
a des occafions où l'on auroic quelque peine à difeerner l'igno- 
rant d'avec l’artifte; en voici un exemple. Un homme d'efprit 
voulant écrite fur l’art , non fans quelques prétentions , m’en- 
gageoit à voir les ouvrages dont il vouloir parler , & à lui en 
dire mon avis, & je le contcntois. Que faifoit mon homme î 
il prenoit fa lorgnette Se des témoins ; il alloit devant les ta- 
bleaux répéter ce que je lui en avois dit , & il écrivoit fur l'art. 
Ne voilà-t-il pas un connoilfeur i Ne l'a-t-on pas vu , ne l'a- 
t-on pas entendu raifonner comme un artifte? Il (avoit écrire , 
Se faifoit par fois des’ tirades qui valoicnt pour le moins les 
belles phrafes de Pline. Il y a quelques années qu’il eft mort, 
& je ne«jurcrois pas qu'il n’eût lailfé fon manteau à quelque 
Eliféc. 

(71) Page 177. Le texte ne dit pas que cette mefure fût la 
longueur Se la largeur du tableau ; TaàuU pretium accepit au- 
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reos,mtnfurâ y non numéro, fcmbleroit même avoir un autre fens. 
Mais comme depuis long - temps on nous fait tant de contes 
de tableaux couverts d'or, nous croyons qu'uni mefure de 
pièces d'or doit être celle d'un tableau. De quelque manière 
que les vingt talents fuflent mefurés , Pline, en nommant la 
fomme , a ôté le mérite & la beauté du procédé , attendu que 
pour les gens de comptoir il n'y a guère d'erreur; quand ils 
délivrent des fommes, foit par mefure, ou foit par compte , ils 
favent combien ils paient. M. Brotier dit , dans fa note latine , 
que le tableaUsd'ApcIIcs avoit environ 1 6 pieds de hauteur fur 
10 de largeur, & que cette furface couverte de 10 ralcnts d'or 
contcnoit 1,3 jo.coo livres de France : il fuit la leçon viginti 
talentis auri. 

Je demandai quelques éclaircilTcmcnts fur cette alfcrtion. 
Voici laréponfeque me fit M. Hemftcrhuis, (avant antiquaire, 
& garde du cabinet des médailles de S. A. S. Mgr. le Prince 
d'Orange. • 

» La feule obfervation que je fais fur la note de M. Brotier, 
» c'eft qu'en rangeant 1,3 53,000 livres de France en monnoic 
» d’or d'Alexandre fur une furface plane , il faut que la gran- 
» dcurdcccsmonnoicsfoitfpécifiéc , pour qu'il en réfulrc une 
» mefure déterminée de 1 6 pieds en long fur 1 o pieds en large. 
» Or, il y a des monnoics d'Alexandre d'une ligne Se demie 
» d'épai/Tcur , & d'autres d'un quart de ligne. Il y a drach- 
» malts , dïdrachmalts , tetradrachmales , ce qui pourroic 
j> faire la différence de 1 à 16 , par rapport a lagrandeur du 
» tableau ». 

M. Brotier dit que 93,375 liv. , à rjifon de ao talénts d'ar- 
gent, n’auroient été dignes, ni d’Alexandre , ni d'Apelles, ni 
du lieu où étoit placé le tableau , & cela peut être vi^i. 

Le même antiquaire , dont je viens de rapporter l'avis , 
évalue le talent d'or attique à 16,615 florins 7 fous it den. 
de Hollande , feion la plus juflc approximation poflible. Le 
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florin étant à i liv. j f. de France , les vingt talents équivau- 
dront à 704,457 liv., & M. Brotier aura compté 645,54) ^ v * 
de trop, quand il a dit 1,5 50,000 liv. 

Arbuthnot met les vingt talents d'or à 58,750 liv. fter- 
lings , & la livre ftcrling à 1 1 florins de Hollande. A ce 
compte, la fommc n'ira pas à un million. M. Poinfinct évalue 
les vingt tàlents à 48,000 liv. , monnoic de France. Toutes ces 
différentes manières d'évaluer les fommes anciennes me con- 
firment dans le parti que j'ai pris de n'en évaluer aucune. 

(71) Page 177. M. Brotier dit ici dans une note : » Ce 

» tableau cft affurément diftinét de celui .dont il cft parlé au- 

* r . 

» paravant 5 autrement Pline auroit écrit tique galeam poj- 
w centi. MM. Durand St Falconet n'y ont pas fait attention ». 
Cependant Durand s'étoit mis, fans le favoir , au-deffus de ce 
reproche , en tftduifant d'une manière dans fa paraphrafe, 5 c 
d'une autre dans fa note. 

Mais M. Poinlinet a traduit comme moi , & nous pouvons 
répondre à M. Brotier que le pronom ei, qui paroît néccffaire 
pour la netteté de la conftruélion , fc trouve dans l'édition de 
Rome , dans celle de Daléchamps, &, fi ma mémoire eff fidcle, 
dans le manulcrit de Pétcrsbourg. Nous pouvons ajouter que 
quand ce pronom eût été perdu , la phrafe meme devoir nous 
conduire à traduirc.commc nous avons fait. Il n'cft pas vrai- 
fcmblablc que P^inc ait exprimé le fujet d'un tableau, en di- 
fant : Un écuyer préfentant le cafque à un homme qui le lui 
demande : car l'écuyer n'cft ici qu'une figure fecondairc ; c’cft le 
général qufdemandc fon cafque qui cft la figure principale , le 
fujet du tableau , & il feroit fingulicr que Pline ne l'eût pas 
nommé , s’il s'agilfoit d'un général connu. Mais fa phrafe fait 
affez entendre que ce général étoit Clitus : Clitum equo ad 
hélium fcjhnantem , & {ei ) galeam pofeenti armigerum porn- 
gentem. 

(75 ) Ptgc 1 78. Herculcm avcfun\: ut , quod ejtdijf.il- 
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limum facitm e'jus oftendat vertus pi dura , quant promittat. 
Tour ingénieux d'exprcffions , pour dire qu'on croyoit voir 
Hercule lui-mcmc. M. de Caylus croyoit, lui, que ce latin 
fignifie que l'Hercule montrait tn mime temps le dos & le vr- 
fage. Dupinct & Perrault le croyoicnt auflî. M. Poinfmct tra- 
duit le vifage , & paraphrafant Pline , il lui fait dire une chofc 
impollîblc. Le P. Hardouin paraît ne l'avoir pas entendu; il ren- 
voie pour l'intelligence du palTagc au n". y de ce chapitre , où 
Hine dit, en parlant de Parrhalius : » L'extrémité { des contours) 
*• doit fe terminer de façon qu’elle promette autre chofc après 
»• foi , Si qu’elle faile voir meme ce qu'elle cache ». Ambire 
enim lebet fe ex t remitas ipfa , & fie definere , ut promitta talia 
poft fe , ofiendatque etiam que occultai. Le P. Hardouin , 
n'ayant pas les vraies connoifiances de l’art , n'aura point fait 
attention que le promittat du premier pallie n'a pas à la 
lettre la lignification de celui du tableau d'Hcrculc. Dans ce 
paU'agc concernant l’Hercule, le mot promittat paraît conte- 
nir de plus une élégance, une figure, pour dire, C'efi Hercule 
lui •même, on croit le -voir en face. Le P. Hardouin pouvoir 
être un bon éditeur de Pline, fans entendre toujours cctautcjir 
dans les matières que lui, P. Hardouin , ne conuoilToit pas. 

11 favoit très bien le latin ; aucun mot, aucun tour, ne l'cnt- 
batrafloit : mais chaque art , chaque feiençp , ont leur métaph y- 
fique & leur langue a part, dont les nuances* quelquefois im- 
perceptibles , ne peuvent être failles que difficilement par ceux 
qui n'exercent pas. Pline lui-mcmc n'entend pas toujours 
langue de nos arts ; non pour les mots , mais po8r les chofcs 
qui lui échappent fouvent. Il en cil de même de nos grands 
écrivains, quand ils parlent de ce qu'ils n'entendent pas allez. 

On peut croire que Pline n’a pas toujours bien faift ic feus 
des arciilos grecs qu'il traduifoit ; comme il cft prouvé qu’il a 
fouvent mal entendu les naturalises de la même nation. V oye p, 
dans le neuvième ton\p de M. Poinfmct , les n*fcs alpha bé- 
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tiques de M. Gucttard fur le vingt- fcptieme livre de PJinc, 

& U critique de fes erreurs en botanique par Lconicenus 
Vicentinus. 

(74) Page 178. On croyoit éfcr.r de grandes puérilités , ou 
ces chevaux-là avoienttout ce qu'il faut pour être bons juges: 
ils connoilTbicnt la juftelTe des proportions & de l'aéiion, 
l'exaélitude des formes , celles de l’exprclTîon , les fincflcs d’imi- 
tation, en un mot tout ce qui diftingue un ouvrage fupérieur 
d'un bon ouvrage j car les. concurrents d'Apelles n'étoient pas 
de mauvais peintres : Cum eidtm était maximi filions ejfent , 
dit Pline. Ce conte eff rapporté autrement dans Elicn, var. 
kijl. liv. z , chap. 5 . 0 Roi , y dit Apeilcs à Alexandre, votre 
cheval fcconnoît mieux que vous en peinture; il hennit devant 
mon tableau. Ces hiftoriettes populaires dont on enrichit vo- 
lontiers l’hiftoire des art ides varient à mefurc qu’elles s'éloi- 
gnent , & félon les differents nouvelliftes qui s’en cmparçnt.' 
Yalere-Maxirac fait mieux le conte : il dit que c’étoit une ju- 
ment. Je l'aurois fait plus vraifcmblabie encore : j’aurois dit 
que ld tableau étoit frotté d'hippomanes , & qu’Apellcs fcul 
étoit dans le fccrct. 

J'ignore fi le conte fuivant , auflï d'Elien , mais dans fou 
livre de la nature des animaux, concerne le même cheval: 
qu'importe 3 le voici. Apeilcs n’avoit pas obfcrvé que les che- 
vaux" n’ont pas de poils à la paupière inférieure, & il en 
«voit fait au ficn. Cependant, il avoir très favamment étudié 
les autres parties du cheval ; auffi fut-ce le fcul défaut qu’on lu! 
reprocha. Si cela étoit vrai , nous ferions forcés de convenir 
qu’Apellcs ne connoifl’oit pas un cheval, meme en en peignant 
un , puifqu'il cft in vraifcmblabie que s'il en avoit connu , il 
. eût fait une faute aufli grofftere. D'apres quoi pdgnoit-i! les 
yeux de fon cheval i Je le répété, ce n’eft là qu'un pitoyable 
conte. 

Je craindrois bien que les trois 0 aies ou lés cinq lignes 
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d’Apelles & de Protogene n'euflent été admires par les artifies , 
que comme il cft vraifemblablc qu'ils firent aufli juger leurs 
xepréfentations de chevaux par des chevaux , & que l'un 8c 
l’autre ne vint de perfonnes ég^cment dignes de foi. 

M. de Jaucourt a été plus fage; il n'a pas rapporté ce conte 
plat. Il eft vrai que M. de Caylus le rejette ; mais, il allure que 
Pline (toit fans doute trop (claire , pour en rien croire intlrieu- 
rement. ( Mém. de l'ac., tome t j , page x 68. ) Ainfi quand un 
écrivain , quel qu'il foit , aura produit uné méprife , une er- 
reur, une contradiction , une abfurdité , un fait ridicule ou 
faux , dans un ouvrage férieux , on pburra dire que cet écri- 
vain cft trop (claire pour en rien croire intérieurement ; 8c ce 
diéton s'appellera un puifTant moyen pour s'acheminer à la vé- 
rité & à la connoi/Tancc des procédés des artiftes. 

( 7 j ) Page 178. Dans nos ficelés , où nous n'ofons nous 
comparer à Apclles , ces chpfes ne partent pas pour mcrveil- 
lcufcs ; & loin d'être regardées comme ce quonne peut peindre, 
ou plutôt comme ce qu'il eft très difficile de peindre , elles ne 
font eftimées qu’autant que l'imitation en cft portée ail plus 
haut degré de perfection. 

M. St Jaucourt a judicieufement obfcrvé fur ce partage , 
que la peinture devoir être bien rcjferrie dans les grands effets 
de la nature avant Aptllcs , fi elle lui a l'obligation dont parle 
Pline. Encyclop. , tome 1 1 , page 1 j f . 

Mais j’ai eu beau relire cet endroit dans le texte, il ne m’a 
jamais été poflible d’y découvrir le fens que M. de Caylus y 
donne. Il aflùrc , tome ly , page 1 67 ^ des Mém. de l’ac. , que 
Pline dit lui-même qu'il ne faut pas prendre à la lettre ce paf- 
fage, Pinxit & que pingi non pbjfunt. Je confefie mon igno- 
rance; je n’y ai rien vu de fcmtftablc. M. de la Nauze voit U 
bruit du tonnerre dans tonitrua fulgetraque , ainfi ce feroit 
donc le bruit du tonnerre qu’Apcllcs aurait peint. Il feroit trc* 
Vrai alors qu’il peignit te qu’on ne peut peindre. ^ 
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M. Poinfinet traduit; Il peignit auffides effets qui excédent 
l’effor de la peinture , comme le tonnerre bruyant , l’éclair ét 
U carreau de foudre : noms qui font refiés à ces tableaux. Je 
me ferois conformé à cette fin d'explication , fi Pline , en quan- 
tité d'endroits , après avoir nomme dans fa langue une ou plu- 
sieurs chofcs , n'ajoutoit pas aulïï" comment les Grecs les nom- 
tnoient dans la leur: je n'en rapporte que deux exemples; Ra- 
dicem fy/veflris rof* , quam cynorrhodon vacant : Hujus tabula 
ttxemplar , quod apograpkon vocant ; il y en a mille. 

Qu'il me foit permis d'expofer ici un doute. Pline dit que le 
tableau d'Apelics , repréfentant Diane au milieu d'un chœur 
de jeunes filles qui facrifient , pafioit , ainfi que fon Antigone 
à cheval , pour ce qu'il avoit fait de plus beau ; il ajoute que le 
tableau de Diane furpafloit les vers d'Homerc qui décrit le me- 
me fujet: c’cft afiurémcnc un bel éloge. Ainfi le peintre Apcllcs, 
dans un de fes meilleurs tableaux , l'a emporté fur Homère. 

M. Poinfinet a oublié de traduire , Peritiores artis préfé- 
rant omnibus ejus operibus eundem regemjedentem in equo : 
» Les maîtres de l'art préfèrent à tous fes autres ouvrages le 
» même roi à cheval ». Il eft à remarquer que les endroits 
où Pline s'en remet au jugement des artiftes ont le malheur 
d'échapper à M. Poinfinet. Revenons au tableau d'Apelics'. 

Nous voyons au n°. i j du même chap. qtf Apcllcs n'a dù 
la grand» célébrité de fa fameufe Vénus Anady ornent qu'à 
quelques petits vers, qui, félon Pline, l'ciflportoicnt fur le 
tableau qu’ils ont illuftré: Verfibus gratis tali opéré, dumlau- 
datur , ïiélo , fed illufirato : Cette fois -ci l’éloge cft un peu 
mince. Comment eft-il pofliblc qu'un tableau foit d'une artez 
grande beauté, pour qu’il ne fc trouve aucun peintre allez 
•téméraire pour ofer le réparer , qu’il foit au point d'exciter à 
l'cnvi l'émulation des poètes , & que pourtant ce tableau foit 
■inférieur aux cinq jolies petites épigrammes de l'Anthologie , 
"rapportées dans la note du P. Hardouin fur ce partage ? N’ou- 
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Liions pas que c’eft de la belle Venus Sortant des Ondes , de ce 
chef-d'œuvre de l'art , dont il eft queftion. 

Pline, en parlant d’un tableau d’Apellcs , représentant Diane 
au milieu d’un chœur de nymphes qui Sacrifient, ajoute qu’Ho- 
•mere a décrit le même Sujet. Ne cherchons pas dans le pocte 
ce que nous entendons communément par le mot Sacrifice. 
Sans doute les nymphes de Diane n'offroient point à la décile 
des Sacrifices Sanglants : leurs jeux & leurs danScs étoient l'hom- 
mage qu'elles lui rendoient , St on auroit tort de pcnScr que le 
tableau d'Apclles représentât Diane reSpirant la fumée des vic- 
times immolées par Scs nymphes. 

Le mot Sacrifice, venant de facrum & de facerc, lignifie 
une aélion Sainte; Sc les anciens mettoient les jeux, les danSes , 
les fêtes , les fpcélaclcs , au nombre de ces aéiions agréables aux 
divinités. 

Le pafTagc d'Homcrc, que Pline nous donne comme la des- 
cription du tableau d'Apclles, Se trouve dans le fixicme livre 
de l'OdylTéc, 8c commence au vers toi. Le poëtc, après avoir 
décrit les jeux dont Nauficaa s'amuSe Sur le rivage avec les 
filles qui l’accompagnent , ajoute cctre comparaison : «Telle,- 
n am)éc de l’arc 8c du carquois, franchit d'une courSc impé- 
•> tueuSc le haut Taygctc ou les Sommets d'Erymanthc, Diane 
•> charmée de pourSuivrc les cerfs agiles , les Sangliers ardents, 
» Suivie de tout le cortège de Scs nymphes , filles de Jupiter , 
» habitantes de» forêts, Sc compagnes de Scs jeux. Combien au 
», fond de Son cœur triomphe Latonc enchantée ! Sa fille 
» éleve majcfhicufcment Sa tête Sc Scs épaules au-deflus de 
n leur troupe entière: en vain elles ont en partage une beauté 
*» parfaite Sc un port céleftc ; l’on diftinguc au premier regard 
» leur reine. Telle la jeune princcflc effaçoit Scs compagnes», 
{ Trad. de M. Bitaubé. ) 

Ce Sujet étoit difficile à^raiter. Il falloir que Diane fût belle, 
& l’on dévoie reconnoîtrc que Sa beauté étoit celle d’une chaf- 
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fcrefTe , accoutumée à pourfuivre fur les hautes montagnes les 
cerfs & les fangliers. Il falloit que toutes les nymphes fufTent 
belles , & que cependant la déelfe fût facile à reconnoître. Un 
fêul vers dit cela ; mais cela eft plus aifé à dire dans un ver», 
qu’à exprimer dans un tableau. 

Cependant, Pline alfure qu'Apellcs a furpallé les vers d’Ho- 
merc : Pline ici pourroit bien nous tromper. » 

Mais , demandera-t-on peut-être , comment des tableaux 
furpalTent-ils des vers î La poélie peine, & la peinture cA une 
poclic. Chacune d’elles a là manière de préfenrer les objets , 
chacune a fes avantages. Le pocte, par la fucceflion des ima- 
ges , peut l'emporter fur le peintre , tandis que celui-ci peue 
toucher plus viycmcnt par l'objet même qu’il met fous les 
yeux. A qui faut-il donner la ^fercnce I a celui qui peindra 
le mieux par les moyens qui lui lont propres. 

Puifqu’il cA ici queAion d'Homere, vous trouverez au Iiv. 

; ! , chap 6 de Pline : » Je fuis furpris qu'Homcrc n’ait pas fait 
» mention de fourccs d'eau chaude, attendu qu'il parle fou- 
» vent de bains chauds » : Homcrum calidorum fontium men- 

tionem non fecijfe demiror , cum aiioqui lavari calidà frequen- i 

ter induceret. Cependant Homère dit ; » Ils touchent à l’endroit 
» agréable où jaillit la double fourcc du profond Scamandrc : 

» l’une jettoit des eaux bouillantes, toujours couvertes d'uno 
» fumée aufli cpailfe que celle d’une ardente flamme; & l’au- 
» tre , au plus fort de l’été , rouloit une ondç claire & aufli * 

» froide que la neige & le cryAal de la glace ». ( Iliade , L xi , , 

vers 147 & fuiv. Traduction de M. Bitaubé, X 

Zeuxis peignit une Hélene , & au bas du tableau il mif des 
vers d’Homere à la louange de cette belle femme, & fans 
doute aulii à celle de fon tableau. Valerc-Maxime rapporte le 
trait , 5 c dit : Zeuxis autem cùm Helcnam pinxijfet, quid de eo 
opéré homines cenfuri ejftnt cxfpcciandum non putavit : Jed 
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protiaus hos vtrfus adjtcit : Iliad. 5. Où nuwit, 8cc. Adtbr.t 
dextrt fut multiim piftor arrdgavit , ut eâ tantum forma com- 
prthenfum crtdertt , quantum aut Leda caltjli par tu taire , aut 
Homcrus divin u ingtnio txprimere potuit t Lib. 5 , c. 7? » Le 
x peintre prcfumoit-il allez de Ton art , pour qu'il crût faifir 
*> toute la beauté que Léda produisît dans fa célctle fille 1 oa 
*> penfoit-il pouvoir exprimer le génie du divin Homère » î 
Pourquoi pas 1 Valere-Maxime auroit dû s'en tenir au premier 
reproche qu'on voit dans Ton texte. 

Un Jupiter , une Venus, étaient bien plus vraiment , félon 
l'opinion des hommes , des beautés célcftcs ; & pourtant ils 
trouvèrent qu’Apeltes , dans fa Vénus , avoir lurpaffé Homère; 
que Phidias , dans fon Jupiter, avoir ajouté à la majefte dtx 
dieu , & qu'il avoic dans l'efp^f un certain modèle d'un beau 
exquis , fur lequel il Ce régloit & dirigeoit fon art & fa main. 
Un écrivain qui dit que Fabius Piftor , lorfqu'il peignoir, ap- 
pfiquoit là fen efprit à une fordide occupation , fordido fludio , 
devoir dire auffi que Zcuxis étoit impertinent de croire égaler 
Homère en peignant Hélène : une de ces fottifes eft la con- 
féqucncc de l'autre. 

( 7 6 ) Page t7j. Apelles invente un vernis noirqu'ilmet fur 
fes tableaux, Si que fes confrères ne peuvent imiter : Imitari 
ttemo potu t. Il ne paroît pas croyable que , la peinture étant 
alors en détrempe , Apelles fût le feiri qni vernît fes tableaux ; 
mais fur-tout up vernis blanc ou noir ne produit pas l’effet que 
nous dit Pline. Le vernis raoime Si fait reffortir les couleurs. 
Si celui d’Apellcs donnoit un ton plus foncé aux couleurs trop 
vives', trop éclatantes, tTop florides, il devoie a (lourd ir en 
proportion tes autres parties du tableau, en alfoiblir l'effet, 
la vérité , & le réduire à ta vapeur de la demi-teinte : car il ne 
pouvoir abattre dans un endroit la vivacicé de la couleur , (ans 
produire ailleurs le même effet; ce qui feroit croire qu’Apclles 
peignoit dut. 
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Ce n'eft point un préjugé qui m'appartienne : il m'eft inf- 
piré pac Plutarque , qui , dans la vie d'Alexandre , dit que l’ar- 
tifte l'avoit peint bafané , & d’un coloris brun 8c obfcur , quoi- 
que ce prince eût la carnation fraîche, vermeille, éclatante. On 
pourroit conjeéfurcr qu'Apcllcs avoit forcé ladofede vernis 
noir fur ce tableau. 

Mais ce qui eft plus croyable , c'eft qu'Apelles peignoi t 
bien , & que Pline aura fuivi de faux mémoires , ou qu’il aura 
mal entendu fon auteur grc<^: car , des anciens qui nous ref- 
tent & qui ont parlé d’Apelles , Pline cil le fcul qui falTe men- 
tion de ce vernis & de fon effet. Difons donc qu'Apelles, 
comme un autre , mettoit du vernis fur fes tableaux & qu'il 
n’auroit pas eu la baffe jaloufie d'en faire un fecret , en fuppo- 
fant qu'il en fût l'inventeur; car il étoit , 8c j'en attelle Pline , 
bicafaifant même envers fes rivaux. 

(77 ) Page 177. Avant Apelles 8c é^jjlide , on n’exprimoic 
donc ni les pafTions ni les fentiments; La peinture, quelque 
bien qu'elle fut d'ailleurs , manquoit donc de ce qui en fait le 
principal mérite , les caraHeres , les affections i Ainfî , que de- 
viennent ces expreffions que Tîmanthc avoit épuifées fur tous 
les perfonnages du facrificc d'Iphigénie , cinquante ou foixante 
ans avant Apelles 8c Arifbidc 1 Et que dites-vous de ces diffé- 
rentes pafTions que Parrhafïus avoit repréfentées foixante ans 
avant Ariflide dans fon tableau*du peuple d'Athenes afTcmblé i 
Voulez-vous que Pline ait feulement dit qu' Ariflide réuflilfoit 
mieux que fes prédécefTeurs dans l'cxpreflïon des pallions 3 II 
en réfultera que Parrhafïus n'y réufTHToit pas parfaitement , 
quoique vous ayez lu le contraire, page 161 ,. tome ta, de 
l'Encyclopédie. 

Avouons donc que Pline pourroit beaucoup mieux raifort- 
ner de l’art , Sc qu'on ne l'avoit pas lu avec afTcz d'attention , 
quand on a imprimé qu'il ecrivoit de la peinture comme un 
artifie qui auroit eu fon génie. 
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Pline a fait mention d'un Ariflide flatuaire, & plus loin il 
parlera encore' d’un peintre de ce nom , élève & frere de Ni- 
comaque ; puis d'un autre Ariflide, élevé du Thébain : il y eut 
donc quatre artifles nommes Ariflide; voyez Junius. 

( 7* ) Page <7». Pline parle ici comme tous les hommes 
d'efprit St de fentiment , lorfqu'ils voient une expreffion atten- 
driflante; c’cfl ce qu'il ne faqt pas confondre avec les vraies 
notions de l'art. Si Pline parle du tableau d' Ariflide comme 
Rubens aurait pu faire d'un tableau de Raphaël , if feroit ridi- 
cule d'en conclure que les mêmes paroles lignifiafTent les mê- 
mes connoilfanccs. Je fais que Racine cil pur , qu'il cil tendre ; 
M. de Voltaire le favoit aulli ; nous l’avons dit certainement 
plufieurs fois tous deux. Je fens & je puis exprimer par un mot 
de fentiment quelques unes de les beautés: s'enfuit-il que je 
me connoifle en poéiic dramatique & en littérature , autant 
que M. de Voltaire î U rcfle encore à favoir fi Pline avoir vu 
le tableau , ou s'il r “toit ce qu'il en avoir lu ou entendu 
dire. 

Cette note feroit finie, fi je ne venois de jetter les yeux fut 
on volume de l’Encyclopédie , ce monument immortel à tant 
d'égards , où je retrouve une defeription du tableau d' Ariflide , 
qui m'attendriroil peut-être autant que l'ouvrage meme , fi 
clic ne me préfentoit à la fois deux idées, dont l'une empêche 
l'autre de produire fon effet. Sr^ fuis porté à la fenfibilité par 
le fujet du tableau , ^infidélité du moderne deferipteut dé- 
truit le fentiment où j'allois me livrer. Voici la defeription 
que vous trouverez encore plus amplifiée chez l'abbé du 
Bos. 

y» Pline parle à fa manière, c'cfl-à-dirc comme Rubens 
» puroit pu faire d'un tableau de Raphaël ; Pline, dis-je, 
» parle , avec des couleurs d'un grand maître , d’un tableau 
» où le célébré artiflc de Thcbcs avoir repréfenté , dans le fac 
» d’uuc'villc , une femme qui expire d’un coup de poignard 
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» qu'elle a reçu dans le fcin. Un enfant, dit-il y à côté d'elle 
» fc traîne à fa mamelle, & va chercher la vie entre les bras 
» de fa merc mourante : le fans; qui l'inonde , le traie qui cft 
» encore dans fon fcin , ceqpnfant que l'inftancc de la nature 
» jette entre fes bras , l'inquiétude de cette femme fut le fort 
» de fon malheureux fils qui vient , au lieu de la:t , fucer avi- 
" dément le fang tout pur , enfin le combat de la merc contre 
une mort cruelle; tous ces objets, rcpréfcr.tés avec la plus 
» grande vérité , porroient le trouble & l'amertume dans le 
» cœur des perfonnes les plus indifférentes. Ce tableau étoit 
*> digne d’Alexandre; il le fit' tranfportcr à Pella, lieu de fa 
» naiffancc ». 

Cela cft écrit avec autant de goût & de choix d'expreftions 
que Pline en auroit mis lui-même, s’il eût autant parlé du ta- 
bleau d’Ariftidc : mais le mot dit - ii a tout gâté ; il a décou- 
vert la forte envie, le projet tenace de faire trouver Pline un 
juge lupéricurdes ouvrages de l'art. Mais les loix preferites à 
un traduâcur qui veut feulement être cxaél , ne lui faiffenc 
pas la même liberté, quelque envie qu'il en puiffe avoir , 8c 
quel que fott fon talent. Voici le latin de Pline : Hujus pic - 
tara cft , oppido capto ad mat ris morientis è vaincre mammam 
adpepens infans : intelligiturque fentire mater & timere ne 
tmortuo laBe fanguincm lambat. , 

• Voilà donc cet Ariftide, qui , félon Pline , eft particulière- 
ment un peintre de fujets tendres , touchants & vertueux : belle 
& honnête réputation , malhcurcufcmentdétruitc ou du moins 
ébranlée par Athénée , liv. 1 5 , chap. i. Il repréfente Ariftidc 
comme un peintre de fujets obfcencs ; il le traite de porno- 
graphe , ce qui fignifie peintre des aéfions des courtifincs ; il 
ajoute, fur la foi de Polémon, qu'il cxcelloit dans ccs fortes 
de peintures , comme on le voit dafls fes ouvrages à Sicyonc. 

La poftérité lui adjugera-t-elle donc le prix des peintures 
vertueufes , ou des peintures obfcencs î Comment fe décidcra- 

Yüf 
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t-elle entre Pline & Athénée ? Celui-ci Grec, & nourri des écri» 
vains grecs , pourrait bien ici ne pas le céder à Pline. Mais on 
pourrait aulli les rapprocher tous deux : Pline aura parlé d'A- 
riftidc, d'après un choix de fes câbleaux honnêtes; 8c Athénée, 
d'après une collection de fes peintures libertines , qui , peut- 
être plus que les autres , lui avoient fait à Sicyone une grande, 
mais honteufe réputation. C'cft ainlï que Pline nous apprend 
lui -même que Parrhalius , Nicomaque , Arellius , connus d'ail- 
leurs par des ouvrages irréprochables, avoient peint des fujets 
obfcenes & fcandaleux. Peut-être Ariftide , comme tant d'au- 
tres, avoit-il deux réputations ; 8c Pline, imparfaitement in- 
formé, n'en connoiftoit peut-être qu'une. Peut-être n'avoic- 
on apporté à Rome que des tableaux honnêtes d’Ariftide , 
8c les débauches de fon talent étoient peut-être réunies à 
Sicyone. On peut croire que les Sicyoniens ne polfédoicnt 
que les erreurs de la jeunclfe d' Ariftide, 8c que les Romaias 
aV oient les produisions de fa maturité. 

(79 ) Page itr. On peut dire de ce peintre qu'il aurait 
bien fait d'éctire au bas du tableau ce que lignifient ces très 
petits vaijfeaux longs. Quoique l’emblême épifodique , dont 
il faifoit à fes tableaux un accefioire un peu obfcur, ait 
palfé à la poftérité tout expliqué, la plupart des contempo- 
rains pouvoient ne pas le comprendre ; comme il fc rappor- 
toit à Parti ftc feulement , il étoit bien moins clair que s'il f# 
fut rapporté à l'hiftoire du pays. Quoi qu'il en foit, Proro- 
gene peignit des navires jufqu'à l’âge de cinquante ans. Le 
texte paroît équivoque , attendu que naves pingere peut aulü 
bien lignifier représenter des navires , comme orner des navires 
de quelques peintures grojperes. Cependant l'enfcmble du dif- 
cours doit conduire au dernier fens ; 8c je crois que c'eft aufC 
celui du n°. ;o , où Plinn dit, en parlant d'Héraclide, qu’il 
commença par peindre des navires , initio naves pinxit. Si ces 
deux artiftes culfent été peintres de marine, il cft à croire que 
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^hiftorien eût p rlé de ce talent avec plus d'égard. Peut-être 
aufiï feroient-ils refiés peintres de marine. 

Si je n'ai pas traduit Paralum , & Hammoniada quant qui- 
dam Naufscaam vocani , félon l'interprétation 8c le texte du' 
P. Hardouin , c'eft qu’il ne nie partait pas vraifemblable que 
Pline ait parlé de navires dans ce partage. Voici les raifons qui 
me font croire qu'il s'agit là de Paralus , inventeur des navite s 
a trois rangs de rames , longâ njrve . . . primum navigajfe . . • ' 
Paralum, Pline, 1. 7, c. 8c de Nau/îcaa, fille durai 
Alcinoiis. 

Si Pline eût donné Paralus & Nau/îcaa pour des navires , il 
eût fait un bien mauvais raisonnement : un pcinrre aulli habile 
que l'étoit alors Protogenc, rival 8c contemporain d'Apclles» 
auroit-il mérité le comble de la gloire, arctm ojlentationis , 
pour avoir représenté deux navires à Athènes? 

J'ai lu , conformément à la corrc&ion d'Hermolails Bar- 
bants , Hcmionida , ce qui lignifie une muletière. Pline 
ajoute qu'on l'appclloit aulli Nau/îcaa : ainfi le tableau repré- 
fentoit cette princertc lorsqu'elle atk , fur un char attelé de 
mulets , laver à la rivière les habits de fa famille. 

Quelques Grecs , fans doute , appclloient ce tableau la mu- 
Ucitrt , ou la conduBricc de mulets , du mot htm'tenos ( mu- 
let), parccqu'ils voyoient des mulets à la voiture : d'autres, 
plus exaéls , difoienc Nau/îcaa , pafeeque cette princcfle étoit 
le Sujet du tableau. A Bologne , un tableau du Guide repré- 
sente an S. Benoît dans le défert, 8c de bonnes gens qui lui 
vont porter de quoi vivre ; au milieu de la cmnpofition paroît 
une belle jeune fille, coiffée d'un turbau: par cette rai Son > 
pluficurs appellent communément ce tableau la Turbantina. 

11 y a mille exemples de ces dénominations populaires , plus 
ou moins raifonnablds, & qui font confacrccs par l'ufagc. 

Je reviens au Paralus, dont Cicéron parle comme d'nne 
peinture qui repréfentoir un homme; Quid Athcnitnfes , ut 

Y iv 
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ex marmore laccum , aut Paralum piclum ? (In Vcrrcra , a£f. i ; 
lib. 4. ) 11 cft donc comme démontré que ces deux tableaux 
de Protogcnc ne repréfentoient pas des navires , îc qu'ils pou- 
voient au lu lui mériter de grands éloges , & même le comble 
de la célébrité , arcem ofttmationis. Il n’en cft pas moins 
vrai qu'il y eût chez les Athéniens une galere facréc nom- 
mée paralos. 

(80) Page l8i 4 C’eft ce meme tableau qui l'occupa tout en- 
tier , difent Elien & Plutarque, pendant fept années confécutivcs. 
Des éciivains qui remarquent la longueur cxccflîve du temps 
employé à peindre un tableau , doivent fc douter au moins que 
ce ne doit pas être un chef-d’œuvre de grâce , & que fi ce ta- 
blau cft recommandable , c’cft par la peine & le froid du tra- 
vail. Pline nous prouve feulement que Protogcnc ne favoit 
pas peindre ce que nos peintres font en badinant , Si qu'on 
laide admirer aux badauds fans s'amufer à en parler Tous ces 
gens-là avoient auflî leurs foiblelfes ; quel travers de ne vou- 
loir pas en convenir i en avoicnt-ils moins leurs beautés fu- 
blimcs ? Néalcès jetta auflî fon éponge à la bouche d'un cheval 
qu'il peignoir, & il en obtint le même effet. Quelques modernes 
l'ont écrit d'Apcllcs. Je ne fais s’ils l’ont lu chez les anciens , à 
moins que ce ne foit dans Scxtus Empiricus. ( Pyrrhon . Hypot. 
lib. 1 A c. 10. ) Valere-Maxime rapporte auflî le conte, & ne 
nomme pas le peintre. CcS fortes d'hiftoriettes ur.e fois trou- 
vées , s’arrangent commcs elles peuvent dans la mémoire des 
hommes , (oit anciens , foit modernes. . 

Je n'ai pas traduit le mot fpuma pat écume , pareeque , dans 
ce partage , il fignifie bave , & que les chiens n'ecument pas , à 
moins qu'ils ne foient enragés. On peut être furpris que l'é- 
ponge de Protogcnc , imbibée de plufiçurs couleurs , n’ait pas 
appliqué fur la gueule du chien un barbouillage de noir , de 
rouge , de jaune , Sic.-, mais que feroit devenu le petit conte ï 
M. Poinlinet le rend encore moins vraifemblabic , en traduifant 
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que ce fut fon pinceau que Protogcnc , dans (on dépit , jetta 
fur fon ouvrage. Nous foupçonnions {out-à-l'heurc qu il y 
avoit trop de couleurs différentes dans l’éponge pour exprimer 
la bave du ohien : il eft encore plus fur qu'il y en avoit trop 
peu dans le pinceau. 

Cette manière de s'exprimer, « il mit quatre couleurs l'une 
*> fur l'autre » , quater colortm ïnduxit, n'eft point celle d'un 
connoiffeur : i°. parccqu'cllc ne préfente à l’efpiic aucun des 
procédés de l'art ; 1“. parccqu'cllc n'eft pas claire ; ; \ parce- 
qu'clle eft triviale , & qu'elle eft dans les termes dont on (e 
ferviroit pour l'imprcffion d'une toile. Peut-être Protogcnc 
a-t-il ébauché & empâté trois fois fon tableau avant de le. fi- 
nir ; opération cependant qui demande de la chaleur: mais s’il 
a peint quatre tableaux finis l'un fur l'autre , étoit-ce un pein- 
tre! Pline ne voit pas combien cette marche & ces petits 
moyens font ofpofés aux rcffbrts , à l'cfprit , aux procédés de 
l’art: la fatigue &^l'cnnui dévoient au moins fauter aux yeux 
dans ce trifte chqf-d'ocuvrc. 

Mais la bave du chien avoit-ellc tes quatre couches de cou- 
leur ! Protogcnc avoit-il jetté fucccllivcment l'éponge aux 
quatre chiens ï ou bien, étoit-cc au premier, au fécond, au 
troificme, ou feulement au quatrième ? Si ce n'étoit qu'à celui- 
ci , cette bave , de la façon de l'éponge , venant a tomber , 
celles qui dévoient lui fuccédcr à la gueule des trois autres 
chiens euffent été plus mal peintes , à moins qu’elles n'euflent 
ré u fil d'abord. 

M. de Caylus, tome 19 , Mém. de l'acad. s’eft donné 
beaucoup de peine pour prouver que ce tableau de Protogcne 
était colorié comme un Titien , St pour faire çpoirc que Pline 
en a bien prié. Ou peut voir comment notre amateur a réuffî. 

Le P. Hardouin croit, dans fa note fur ce paffage , que 
cette adrefle de faire quatre tableaux l'un fur l'autre eft un (e- 
cret caché aux peintres d'aujourd'hui. Oh ! très caché , Sc tou c 
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auffi caché pour eui qu'il l'étoir aux Titien , aux Corrcge, aux 
Paul Vcronefc , aux ^Rubens , aux Van Dyck , &c ; on peut 
même lui répondre qu’ils ne le chercheront pas. 

On trouve dâns l'Encyclopédie une obfervation fut ce pro- 
cédé de Protogene ; la voici. 

» Protogene , jaloux de la durée de fes ouvrages , & vou- 
as tant faire palier le tab'eau de la.ife à la porté r Lté la plus re- 
*> culée, le repeignit à quatre fois, mettant couleurs fur coa- 
» leurs , qui, prenant par ce moyen plus de corps, dévoient 
» Ce conlcrver plus long temps dans leur éclat fans jamais 
*> difparoitre j car elles étoient difpofées pour fe remplacer, 

*> pour ai n ft dire, l'une l’autre. C'e[t ainfi que Pline s' expli- * 
“ que, comme le remarque M. de Caylus , pour caraüirifer U 
*> coloris de ce célébré artirte ». 

Il y a deux remarques a faire far ce partage, i *. La méthode 
' de repeindre en empâtant peut bien alîurer plhs de durée à la 
couleur , & lui donner plus de corps : maison ne peut pas dire 
que cette méthode caraSérife le coloris, pjtrccqu’il faudroit 
premièrement favoir (i le peinrre a du coloris. La couléur fe 
trouve chez le marchand, le coloris fur ie tableau quand le 
peintre en a Protogene en avoit-il ? 2°. Je ne trouve pas que 
Pline ait parlé du tableaa de Protogene comme en parle M. de 
Jaucourt. 

Il y auroit un autre fait qu’il eût été bon de connoître 
aurti. Plufieurs anciens ont parlé du tableau de Ialife, & n'ont 
pu nous arturer s'il repréfentoit un cbarteur , une ville , ou un 
Bacchus, ni quels étoient le carartcrc & la beauté de l'ou- 
vrage. On s’eft amufé à la bave du chien , aux quatre cou- 
ches de couleur , à des éloges fi vague» , qu’ils ne fe rappor- 
tent abfolumenc à rien ; St l’on nous a laifle la liberté de pen- 
fer que ceux qui en parloient ainfi étoient plus attentifs à des 
bagatelles , qu’aux vraies beautés de l’ouvrage. 

Cependant Apclles a loué cet ouvrage, Si alluré, dit 
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Eliot, que s'il n'eût pas manqué de grâce , il eût été jufqu'au 
ciel. Je ne veuf pas contredire le jugement d’Apelles; mais 
j'aurois voulu être là , tout à côté de l'honnête proredeur 
de Protogcne , & je n'aurois pas eu de peine à découvrir (a 
penfée. Voyez Plutarque dans la vie de Démétrius , chap. t ; 
voyez auffi Elien ( liv. 1 1 , chap. 4 1 , var. hift. ) : vous trou- 
verez que, félon le premier auteur, ce fut Apclles qui dit que 
fes propres ouvrages atteignoient jufqu'au ciel ; vous avez vu 
que , félon Elien , ç'auroient été ceux de Protogene. Concluez 
donc , fi vous voulez , que tant d'anecdotes traditionnelles que 
les anciens nous tranfmettent font ou faulTcs ou défigurées, & 
que la poftérité ne fera pas beaucoup plus füre de celles qu l 
nous concernent, fi elles y vont. M. Poinfinet traduit que ce 
fut la mcrc d'Ariflote qui engagea Protogene à peindre les ac- 
tions d'Alexandre. Il n'a cependant pas changé le texte, qui ei 
fuadebat. 

(8t ) Page 1? j. Voici ce que dit Strabon de ce fingulier 
tableau, 1 . 14, p. 651. » Le fatyrc étoit près d'une colonne 
» fur laquelle étoit poféc une perdrix. Cette perdrix , quand 
» le tableau fut expofé , frappa tellement d’abord les fpeéla- 
m teurs , que l'admiration qu'elle excitoit fit négliger le fatyre; 
» & ce qui augmente encore beaucoup cette admiration , fut 
» que les oifeliers ayant apporté auprès des perdrix privées , Sc 
» les ayant préfentées à celle du tableau , elles l'appelloient 
» par leur chant , ce qui faifoit beaucoup de plaifir aux fpecia- 
» teurs. Protogene , voyant pat là que ce qui n'étoit qu'un ac- 
•»' cclToirc faifoit négliger le fujet principal du tableau , obtint 
» des gardiens du temple la permiffion de le retoucher , & il 
» en effaça l’oifeau ». 

Voilà encore un bon petit conte à mettre avec les raifins 
de Zeuxis. Ou le fatyrc étoit médiocre , ce qui cft difficile 
à croire, fi les tableaux de Protogene fai foi ent, comme on 
l'allure , l'admiration des Athéniens , Sc que ce peintre , fi 
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difficile à fc fatisfaire dans Tes ouvrages , ait écé jugé fupéricur 
à Apcllcs par Apelles meme : ou les fpcéfateurs étoient fort 
ineptes de s'attacher à la perdrix aux dépens du faryre dont ils 
négligeoient la beauté , pour prendre beaucoup de plaifïr au 
chant de ces perdrix privées ; ce qui eft encore difficile a 
Croire du peuple le plus éclairé qui fit au monde , (ur-tout a* 
fieele d’Alexandre : ou enfin Protogenc peignoir moins bien 
les hommes que les animaux; ce qui rabattrait un peu de Ton 
mérite dans le premier genre , & diminuerait le prix & la légi- 
timité des éloges qu'on en a fait. 

Quoi qu'il en foit de l'opinion des hommes fur le tableau 
de cet artifte , il femblc que Strabon & Pline n'aient pas ap- 
perçu qu'ils faifoient , l'un Protogcne , & l'autre Zcuxis , allez 
novices dans l'art , pour avoir ignoré que l’apparence d'un 
fruit ou d'un oifeau pouvoir décevoir jufqu'à un point quel- 
ques animaux , fans que leurs figures humaines fulfent pour 
cela moins bien peintes. La difpofuion de l'objet & le fond 
fur lequel il fc détache fuffi 'ent pour produire cette erreur fur 
les animaux , tandis que danï le même tableau ils ne diftin- 
gucront pas les figures les mieux peintes , fi elles font bien 
grouppées. , 

Ainfi mettez hardiment ce que vous liiez chez les anciens 
de la vache de Myron , des chevaux d - Apelles , des raifins de 
Zcuxis , de la perdrix de Protogcne , au rang des petits contes 
antiques ; ou bien , fi vous voulez que le jugement des ani- 
maux foit de quelque poids , prouvez qu'ils font allez bons 
connoilTcurs , comme je l'ai déjà dit , pbur que la juftcfic d*i» 
mitation , les finefies de l'art , en un mot tout ce qui met un 
ouvrage fupéricur fi fort au-dcfTus d'un ouvrage commun , ne 
leur puifle échapper. Mais prenez- y garde , il en réfultcra que 
des millions d'hommes policés feront, à cet égard, fort au* 
dclTous des bêtes, & que le fuffrage des veaux qui venoient 
tetter la vache de Myron, celui des chevaux qui avoient donné 
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le prix au tableau d'Apelles , 3c celui des oifcâur qui venoient 
Te tromper aux raifins de Zeuxis & à la perdrix de Proto- 
genc, feront comptés pour bous. Mais pillons au (iege de 
RhoJcs. 

Ce lîcgc, qui dura une année, fut très vif & tris meurtrier j 
les attaques furent plulieurs fois générales , & celui qui acta' 
quoit ne manquoit ni d'art , ni du plus violent defir d'em- 
porter là place. Démécrius , dit-on , faifoit venir Protogcne , 
& ailoit aulîi le voir travailler. Ne femblcroitil donc pas que 
ce qu'il avoit de mieux à faire itoit de prendre fous fa protec- 
tion l'ai tiile & fon ouvrage, non pas en mettant une garde 
autour de fu petite muifon , mais en faifant déloger le peintre 
3c fon tableau ? Comment l'amour des petits contes pouvoir -il 
faire oublier à Pline les circonftances d'un liege auffi mémo- 
rable ! 

Ce fait eff pourtant attelle , dira-t-on, par Plutarque : j'en 
fuis fàclié „ car j'aime Plutarque. Aulu-Gelle ajoute encore 
d’autres circonllances. Rendons jullice aux bons écrivains mo- 
dernes ; la plupart ont rejetté cette liifloriette abfurde , & 
n'en ont confcrvé que le fond : Démétrius ailoit voir travailler 
Protogcne , qui avoit fon attclicr dans le camp , au milieu du 
danger 3c du bruit des armes ; le refte n'cft qu'une broderie 
fàullc 3c mal-adroice. Lifez la fin du dernier iivic de Vitruve, 
qui ne s'amufe pas à ces vétilles ; & vous verrez que la levée 
du lîcgc de Rhodes fut déterminée par la perte d'un Hélé- 
pele. Pline lifoit 3c copioit Vitruve lorfqu'il en avoit befoin : 
mais ici l'artifle étoit trop vrai , trop (impie ; 3c Pline, qui ne 
vouloir pas l'étre, ornoit fon difeours d'un conte amufane. 

Cependant, au livre 34 , chap. 7 , il dit que la lenteur du 
liege cnnuyoit Démétrius , more tsdio. L’édition de Rome le 
dit polîtivement : Ex apparatu regis Demetrii reliâû more & 
tedio obfejfâ Rhodo. Le P. Hardouin n'eft pas éloigné d'ap- 
prouver cette leçon qu'il trouve dans plulieurs manuferits, 3c 



JjO NOTES SUR LE XXXV LIVRE 

Plutarque la confirme , quand il dit que Démétrius ne cker- 
choit que quelque honnête occafion de fe démêler de cette guerre. 
Donc elle l'cnnuyoit; donc les ambalfadcurs des Athéniens 
tinrent à propos , St l'accident de l'Hélcpole ne pouvoir pas 
mieux arriver ; donc enfin , Pline dit au 54' livre d’une façon , 
fie d'une autre au jy». 

(81) Page 184. M. de Jaucourt, d'après l’interprétation 
de M. de Caylus , dit : » An Ilote , amateur des beaux arts au- 
» tant que des fciences , fit de plus ami de Protogenc K dont il 
» ellimoit les talents , voulut l'engager aux plus grandes com- 
» pofitions fit aux plus nobles fujets d'hiftoirc , comme à pcin- 
» dre les batailles d'Alexandre : mais Protogenc réfifta tou- 
» jours à cette amorce dangereufe , fit continua fagement de 
sa s'en tenir aux peintures de fon goût fit de Ton génie ». 

Le P. Hardouin , qui favoit les réglés de la langue latine ..fit 
qui voyoit dans le texte un pronom lue qui fe rapporte à 
Alexandri magni opéra, n'efl pas de l'avis de ces meilleurs; 
voici fon interprétation : lmpetus ac libido in eam mentent 
hune fotiiis impulit ut opéra Alexandri pingeret , q'iutm phi- 
lofopho obfecundandi fiudium. C'elt-à-dire, » L'impullLon fie 
» la palfion , plutôt que le defir d'acquicfcer au phiiofophe , 
«> pou (Ta fon cfprit à peindre les allions d'Alexandre ». 

Mais les exploits d’Alexandre ne paroiflent pas dans l’énu- 
mération des ouvrages de Protogenc; Pline dit feulement que 
l'un de fes derniers tableaux étoit un Alexandre. S’il en eût 
peint les batailles , n'en feroit-il pas également fait mention', 
fit meme de préférence? Il fe pourroit que l'arrilie eût feule- 
ment projetté les c (qui Iles, fit qu’il en fut relié là; car vous 
remarquerez que le texte s'en tient à dire qu'une impulfion fit 
un certain goût pour fon art l'y portèrent. Voilà bien le defir , 
là volonté : cela fut-il réalifé ? je n'en fais rien. 

Maif fi le texte d’Hardouin fit tous ceux qui font connus 
R'écoient pas celui ,de Pline, fi le manuferit de Pctcrsbourg 
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effroit le véritable nous trouverions encore plus clairement 
que ce fane plaifir , l'amour du travail , & non pas les confeil* 
d'Ariftotc, ai la vue de l'immortalité,, qui attira, qui porta» 
qui détermina Protogene à s'occuper d'Alexandre. In piliuram 
animi voluptas & quedam artis deielîatio tum poiius tuUre : 
novijft'ît pinxit AUxandrum ac Pana. Voilà qui s’accorde 
avec tout et qui eft dit de Protogene : beaucoup de fimplicité^ 
de patience, d’amour de fon art, d'éloignement pour l'intrigue 
& l'ambition; en un mot, autant confacré à la retraite, qu'A- 
pellcs paroirtoit l'être à la cour ; c'cft au mains l’idée que nous 
en dorme conÜatnmcut Pline. Quand je puis l'accorder avec 
lui-même , je n'y manque pas. 

J'oubliois que, pour faire la comparaifon , il faut voir le 
texte d’Hardouin ; le voici : Impetus animi & quedam artis li- 
bido in hec potiiis eum tulert. Novijfimè pinxit AUxandrum , 
ac Pana. Les favanrs jugeront lequel des deux textes leur pa- 
xoitra plus volontiers celui de Pline. 

( 8) ) Pagr iSf. Ce tableau devoir au moins le céder aux 
plus beaux tableaux d'Apelles , puifquc » Apelles a furpaflé 
•> tous les peintres qui l'ont précédé , & ceux qui le fuivirent » : 
Verùm omnes prias genitos futurofquc poflta fuperavit A pilles 
Cous : ce qui n’empêche pas que le tableau de Philoxene ne le 
ccdc à aucun autre : Et Philoxtnum Eretrium , cujus tabula 
nulli poji/ercnda. Je ne fais comment ceux qui prétendent que 
Tlinc n'eft pas (àijet à fc contredire , appelleront le choc de ces 
deux partages. Je ne crois pas qu’un bon raifonneur dife qu'A- 
pelles , qui fit un fi grand nombre de chef s-d œuvre , ait furpaffl, 
par cela même, celui qui n'en a fait qu'uh comparable à ceux 
d‘ Apelles. Un bon raifonneur fait que ce n'eft pas le nombre, 
mais la beauté des ouvrages qui prouve le mérite d'un artifte. 
Il peut favoir aurti qu’un très beau tableau ne fe fait pas aux > 
trois dés : aurti trouvé-je Pline bon raifonneur à cet égard , 
quand , aptes avoir aombré les ouvrages de Lylippc , il ajouts* 
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■> qu'ils croient tous faits avec tant d’art , cju un fculcût fuf& 

» pour l'illuftrcf ». Tanta omnia artis, ut claritatWi pojjent 
dure vel fingula. Lib. 34 , c. 7. Philoxcne vécut-il lpng-temps 
apres avoir fait le combat d’Alexandre contre Darius ï Des 
caufes particulières, lc > dégoût, la maladie, la débauche» 
l’cmpécherent-cllcs de faire d'aufli beaux tableaux 3 

(84) Page i8ii. M. Broder dit ici que compendiaria , pris 
fubftantivcment , lui paroit lignifier des grotesques. Je ne crois 
pas qu'un peintre, dont les principaux ouvrages font héroï- 
ques , foit l’inventeur de ce genre de peinture. Qu'il en ait 
fait, comme Raphaël , à la bonne heure. Breviores via, com- 
penaiarit , me parodient lignifier ici , comme ailleurs , des 
moyens plus courts , plus abrégés. 

La nouveauté Se la fingularitc d'un fcncimcnt n'autorifene 
pas à le rejetter ; on l’a dit avant moi : on doit au contraire 
l’examiner avec d'autant plus d'attention , qu'on y cft moins 
accoutumé. C'ed aufli ce que j'ai fait des prétendus gtotcfqucs 
de M. Broder , 8c j'ai trouve que fon avis mérite au moins 
d'étre dilcuté. l’étronc fera le fcul des anciens dont je rappor- 
terais paroles. 

Après s'etre plaint de la décadence des lettres , il en fait au- 
tant de celle de la peinture , & il dit : » La peinture n'eut pas 
» non plus un meilleur fon , depuis que l'audace des Egyp- 
» cicns réduifit un, (ï bel art en abrégé » : Pi dura quoque non 
atium exitum fedt , pofiquam Ægyptiorum audatia tant magna 
artis comptndiariam invenit. L’interprétation de ce paflagc ne 
dépend pas fculenicut de l'intelligence matérielle de la langue 
latine; il s'agit d’un- fait hiftorique, 8: concernant l'art, qui 
ne peut être entendu que par l'hiftoirc de l'art. Au peu que j'en 
ai appris par l’art lui-même , 8c par les écrits des anciens, j'ai 
cru devoir joindre ce qu'en dit Winckclmann. Ce favant , à 
travers fes erréurs, avoit des vues très juftes; il a expliqué 
U p adage de Pline avec une juftede qui n'appartient qu’à un 

formateur 
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ftrutateur de l’antiquité. Apres l’avoir critiqué plufîeurs fois , 
je faifis avec joie &>cca(ion de lut rendre un hommage. 

L’cxaÿicn d’un bas-relief de la Villa-Albani eft pour lui un 
coup de lumière qui le conduit rapidement à développer un 
• fens que, jufqu’à lui , perfonne encore n’avoir apperçu. Il 
voit, dans les ouvrages égyptiens, un ftylc' petit, rclfcrré , 
plat , & qui devoir être d’une exécution abrégés , parcequ’il 
étoic produit fans étude Se par la feule routine ; dans le nud , 
les parties d’expretïïon rondes , & d'un deflcin à peine ind - 
qué ; les os , les mufcles , les veines , foiblcmcnt exprimés 
ou totalement oubliés. Puis ailleurs , il obfcrve que , fous le 
règne de Ptoléméc Phyfeon , prcfqui; tous les artiftes fc reti- 
rèrent dtgypte Se fe réfugièrent dans la Grèce. Ce fut alors 
que le ftylc égyptien corrompit l’art en Grèce & en Italie, ce 
qui devint plus ou moins général. Voilà ce qui achève d'expli- 
" quer le patfage difficile de Pétrone 5 c de juftifier fa plainte. 
L’ignorance de pc fait, découvert par Wïnckelmann, doit excu- 
fer M. Brotier. Junius n'a pas plus approché de la vérité : on’ 
peut voir fon embarras à la fin du chap. a. du fécond livre de 
Piflura vetaum. Ce favant , qui réuni/lott tant de connoif- 
fances, Se qui n’avoit pas celles de l'ait, peut bien avoir in- 
duit M. Brotier eu erreur , Se Chriftius peut y avoir auffi 
contribué. 

Cependant Winckelmann a jugé à propos de changer d'avis 
dans la fuite. Se de revenir au fens que Junius n’étoit pas trop 
loin d’adopter. Il avoir pourtant dédaigné lui-même cette in- 
terprétation dans une lettre écrite à Rome en mars 17J7. Com- 
me iin’eft ni interprété ni traduifteur de Pline , ce n’cft que 
le mot compcndiaria de Pétrone qui l'occupe. Je ne vois pas 
ce qu'il a gagné à changer de fentiment. Si je trouvois plus 
d’évidence à fon dernier avis , je m’y conformerois fans hé- 
fiter; & j’aurois autant de plaiftr à revenir fur mes pas , qu’il 
•n eut fans doute à revenir fur les liens. Ce n’eft pas cepen- 
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danr qu’il ne donne encore un coup-d'acil de comptai fance tue 
fou ancienne interprétation.. «II a pu arrive, dit-il, que les 
» artiftes de ces temps s'efforcèrent d’imiter l'anciqi ftylc , 

» dont les contours peu ondoyants l'approchent de la ma- 
» nicrc égyptienne. C'étoit ma première conjcdure que j’ap- , 
« pliquois à l'art en général ». M. Winckclmann avoit d'au- 
tant plus raifon dans cette première conjecture , que c'étoit 
au/fi en général que rétrone voyoit l'an aulîi bien que les 
lettres; autrement fa comparaifon ictoit défedueufe. Puifqu'il 
s'agit d'une vue générale dans Pétrone , ce n'cft pas le moyen 
de l’entendre , que de l’interpréter par des vues particulières. 
Voyez la tradudion de Yhiftoire de l'art , par M Huber , 
tome i , page îçj : Winckelmann y débat fa dcmielfll conjec- 
ture; mais il n'en laide pas moins à la première toute la force 
ht la juftefle qu'elle doit avoir. Pour moi , je m'en tiens à mon 
interprétation du mot comptndiaria , parccquc l'ayant foigneu- 
fement étudiée, je la trouve jufte , & que perfonne, que je 
dache , n'a traduit autrement cette expreflion. Malgré le rcfpcd 
que mérite la vafte érudition de M. Broder , je ne puis fa- 
crificr le fruit de mes réflexions à fon apperçu qui me paroît 
hafârdé. C'eft à la fedion fuivante que Pline me paroît dé- 
figner les grotefqucs , quand il. dit Unie hoc genus piclurA 
grylli vocantur. C’eft, en un mot, Antiphile, St non Philoxcnc, 
qui peignit des grotesques. 

M. de Pauw , dans fes recherches fur les Egyptiens Si les 
Chinois, fed. 4, examine audï le pafTage de Pétrone : mais il 
fe fert d'un texte altéré , & auquel manque la négation. Il lit , 

P ici tira quoque alium exitum fteit y & il traduit , » La peinture 
» a eu audi un autre fort »: en forte qu'au lieu d'une com- 
paraifon de conformité entre la peinture & les lettres , il offre 
une comparaifon de différence. Pétrone , ainfî défiguré , ne fait 
plus ce qu'il dit ; M. dc.Paus? n'en cherche pas moins pluficurs 
manières d'entendre le partage , & n'en trouvant aucune qui 
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puillc le fatisfairc , il faute le folfé , comme le fait , en pareille 
occalion , plus d'un traducteur. Il prétend d'abord que les co- 
piées ont écrit un mot pour un autre , 8c qu'au lieu à'tclypo- 
rum audacia , ils ont mis Ægyptiorum audacia. Puis fentant 
qu'il ne peut tirer aucun parti du mot cBypa , il faute avec la 
meme légèreté par-delTus ce nouvel obftaclc en difant : Au 
refit, de plus grandis difcujjions à cet égard [croient ici inutiles. 
Mais du moins, 8c c’cft tout ce qu'il importe d’obfcrvcr pour 
la quedion dont il s'agit , il traduit compendiaria par le mot 
abrégé , parccqu’il n’cft pas permis de l’entendre ajtrcmcnt 
(Jans ce partage. 

( S y ) Page 1 8 y . Le P. Hardouin , qui n'a pas toujours rai- 
fon , a, fi je ne me trompe, un peu défiguré Pline dans cet 
endroit , fur la foi de Pintianus 8c de deux manuferits de la bi- 
bliothèque du roi. Il retranche une idée cataâétiftique du 
peintre Nicophanc , 8c fc contente de dire dans fa note , où il 
rapporte cette idée , qu'elle doit être rcjertéc. Il oublie fans 
douce que Pline , quand il le fait 8c qu'il en a l'occafion , Ce 
plaît à tracer le caractère de l artiftc dont il parle , 8c meme à 
placer quelques traits de ce qui lui arriva de remarquable. Mef- 
ficurs Broticr 8c Poinfincc fonc conformes au P. Hardouin. 

Voici la leçon du manuferit de Pétersbourg , conforme à 
l’un de ceux de Daléchamps; on pourra juger fi Pintianus 8c 
Hafdouin ont raifon. Annumeratur hit & Nietphanes élégant 
& concinnus. Fuit autem ut vetufia opéra pingeret propter 
tternitatem rerum : impetuofi animi , & cui pauci eomparentur : 
cothurnus ei & gravitas artis. Ces paroles fignifient , je crois , 
ce que j’ai exprimé dans ma tradudion. Ce tgxte , qui cft celui 
de plufïcurs bonnes éditions , cft , je crois , celui de Pline. Des 
copiftcs , des gloflateurs , peuvent- changer , altérer , fuppri- 
mer , 8c même ajouter un mot; ils peuvent encore tranfporter 
dans la copie une note marginale qui expliquoit le texte : mais 
ce copiftc , ce glofTatcur , pouvoit-il deviner la forte d efprit 
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qu'avoir l'artifte donc parle Pline ? 11 c(l bien plus probable que 
ces lignes auront été oubliées par un copiftc , fuivi par un 
autre , qu'il ne l’eft qu'un copiftc les ait ajoutées au texte. 

Pline avoir dit auparavant à l'article de Protogenc : Ut 
Alexandri magni Optra pingeret propur ttemitatem rtruni. 
Peut-être n’aura-t-on pas 'cru qu'il dût fc répéter ici dans ks 
memes termes : comme s’il ne s'étoit pas rcjfétc ailleurs , com- 
me iî une répétition de quelques mots railemblés ne fc trou- 
voit pas dans prefque tous les écrivains. Celle-ci , qui n'eft pas 
même une faute légère pour l’auteur, en feroit une groflîcre 
pour fon copiftc, & ne peut même lui être attribuée : car o% 
veut donner à ce qu’on ajoute un tour qui ne dépare pas le ftylc 
de l'auteur , & l’on fc garde bien d’aller chercher une phrafe 
qu’il vient d’employer , pour la répéter mot pour mot. Voici le 
texte du P. Hardouin : Anxumtratur his & N icop liants , ele- 
gans & continuas , ita ut venujlate ei pcuci comparcntur : co- 
thurnus ti & gravitas artis. » On compte aulli Nicophanc 
» parmi ces artiftes : il ctoit élégant & précis 5 peu lui font 
» comparables pour la grâce ; il eut aufli de la grandeur & de 
» la noblefle ». 

(S 6) Page j 8 j. Euphranor, qui parut, félon le texte 
connu de toutes les éditions de Pline , dans la 104 c olym- 
piade, fc trouve ici difcjple d'Ari^on, qui l’étoit d'un Arif- 
:idc , élevé d’Ariftidc le Thébain, lequel ctoit contcmpoTain 
d'Apellcs, qui, félon Pline, parut dans la lti« olympiade. 
Voilà des filiations qui fc terminent à faire briller, plus de 
trente ans avant leur maître, des artiftes qui , comme de rai- 
fon , ne paru rendue bien des années après lui : ce qui cft une 
alfcz fmguliere chronologie. Eft-ellc de Pline , ou n’en cft-clle 
pas î Comment , fi cette faute vient des copiftes , tant de fa- 
vants éditeurs ne l'ont-ils pïs corrigée ? Malhcurcufcmcnt on 
ne connoît pas deux Euphranor, Ailleurs je dirai plus dai- 
çcmcnt ce que j’en penfe. 
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M. Poinfinet ou moi nous trompons ici ; car il traduit # 
qu’Antoride S: Euphranor Croient élèves de Perféc ; je lis qu i s _ 
l'étoient d'Arifton : Et Arijion cujus e(l fatyrus cum jcyf o 
coronatus. Difeipuli , Amorides & Euphranor , de quibus mox 
dicemus. 

( 87 ) Page 1 87. Le leéfcur obfcrvera que le temple d* Ardée 
fat peint vêts la première olympiade , quelques années avant 
la fondation de Rome. ( Voyez Pline, feéhon 6 , chap. 5 de ce 
livre. ) La peinture alors , privée , félon Pline lui -même , de 
l'exprcffion, de la proportion , de l’art de draper , de celui de 
marquer les articulations des*membres , les mufdcs , les pei- 
nes, fiée. , toutes parties qui n’ont été inventées que fucccflivc- 
ment^ long-temps après pour la plupart ; la peinture, dis -je, 
devoir être dansTétat le plus informe j fit (i on accordoit à it 
bon marché de grands éloges publics te de belles diftinctions 
aux artiftes de ce temps , c’eft que tout art fie toute fcience pa- 
roiffent des prodiges à leur nailfance. On aurait meme pu déi- 
fier Marcus Ludius HHotas , attendu quJfcclui qui décoroit le 
temple de Junon méritoit plus du- public que le giton d'un 
empereur; mais autres temps, autre^foins. Le leéleur n'ou- 
bliera pas non plus que malgré la peine qu'avoir prife le pein- 
tre Cimon d 'inventer la repréfifntation des veines fie celle 
désarticulations des membres, le ftatuairc Pythagore le Léon- 
tin fut aurtï le premier qui fepréfenta les veines 8c les nerfs , fie * 
cela vers la 84-’ olympiade, c'eft-à-dire au temps des Myrori, 
des Polygnote fie des Phidias, quelques ;6o ans apres que les 
peintures d'Ardéc furent faites. Voyez les notes fie correétions 
du P. Hardouin fur ce l^rc, n*. to, où vous trouverez les 
raifons qu'il donne de l'cxiftencc des trois Pythagores ftatuai- 
res : Très igitur , dit -il, fo nomine ftatuani fuere , Rheginus , 
Leone inus , Samius , Sic. 

(88) Page 187. Le texto dit topiaria opéra. J’imagine 
■que û M. de Jaucoure eût fait attention à ce partage , il n'eût 
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pas dit, dans fon article Topiarium opus, que l'opinion ta 
plus raifonnable cil de croire que ces exprc liions lignifient 
des payfages repréfentés en peinture ou dans des tapijferies. 
Ludius ne repréfentoit pas des payfages parmi les différentes 
parties des payfages qu'il peignoir : mais comme il les ornoic 
de maifons de campagne St de portiques , il y ajoutoit de 
ces jrbres taillés en oifeaux, en lapins, en vafes, &c. Gct 
ornement étoit de mode chez les Romains. Pline en fait men- 
tion pluiieurs fois; & cet auteur , fut-il le feul qui en parlât , 
fu Sir oit pour nous faire connoître le fens de topiaria opéra , 
qui ne peut lignifier en aucune knguc des payfages repréfentfs 
dans des payfages. • 

(89) Page 188. Je dois commencer par obfcr^r que 
M. Poinlinet change la penfée de Pline ciftraduifant: Mais 
nulle gloire , en fait fie peinture , n égale celle des peintres 
en tableaux. Pline dit eiclulîvcment , Il n’y a de gloire , 6 c 
ne dit point , Nulle gloire n’égale celte , Sic. Sa phrafe & la 
fuite de fon dilcouth n'en accordent ici qu’à ceux des peintres 
qui ont fait des tableaux qu'on peut tranfporter. Peu après 
M. Poinlinet traduit , Nondum libebat parietes totos pingere , 
par »On étoit encore bien éloigné de l'afage des murailles en- 
*> tieres de chefs-d'œuvre» de peinture». Je crois ma traduc- 
tion plus exaûe , en ce qu’elle ne parle pas de chefs-d'œuvre. 

En accommodant ainfi piece à pièce un auteur , on produi- 
roit un tiffu qui ferait fort fouvent le contraire de fa penfée. 
On doit d'autant plus me permettre ces fortes d’obfervations , 
que fans elles plus d'un lcéleur croirait que c'eft moi qui me 
fuis éloigné du fens de l'auteur. * 

Pline fous-entend fans doute des tableaux qui peuvent fe 
tranfporter , par oppolition aux peintures a frefque. Mais fa 
décilïon eft-elle bien jufte , » Qu'il n'y a de gloire que pour 
» ceux qui ont peint des tableaux » ? Nul/a gloria artificum 
efi , ni fi eorum qui tabulas pinxtre. Il fcmblc qu'un artifte 
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qui aurait peint fur un mur, dans- un plafond, une cou- 
pole ,8cc. , auffi bien que Raphaël , fi vous voulez , a peint en 
huile fur la toile , fur bois ou fur cuivre , auroit tout autant 
que lui de mérite intrinfeque. 

Ce genre , fans contredit très difficile 8c fort diftingué , a 
cependant immortalifé les peintres qui l’ont exercé. La raifort 
en eft (impie ; la voici avec les exprcfiîons de l'abbé du Bos : 

» Un peintre qui peint des coupoles 8c des voûtes d’églife , ou 
» qui fait de grands tableaux , deftinés pour être placés dans 
» tous les lieux où les hommes ont coutume de fc ralTcmbler , 

» eft plutôt connu pour ce qu’il eft , que le peintre qui tra- 
» vaille à des tableaux de chevalet , deftinés pour être renfc:- 
n mes dans les appartements des particuliers ». Ce rai Tonne- 
ra ent jufte eft tout contraire à celui de notre auteur. 

Pline auroit bien dû fe fouvenir qu’il avoit dit , I. $ y , c. j , 
en parlant des peintures à frefquc de Carré 8c d’Ardéc : J'a- 
voue qu'il n'y en a pas que j'admire autant que celles-là. Il 
venoit de tranferire l’infcriptjon de celles d’Ardéc quelques 
lignes plus haut ; cela pouvoit rafraîchir fa mémoire. En ef- 
fet , un peintre dont l’ouvrage fera toujours un (ujet dtlogc , 
quqpi nunc & pojffemper ob artem hanc Ardea laudat , peut 
compter fur une vfaic gloire , 8c fi vraie , que Pii^Ia lui con- 
firme apres bien des ficelés. Si , lorfque des artiftc^lus habiles 
paroirtent , cette gloire s’affoiblit, c’cft le droit de la fupé- 
riorité : mais cette fupériorité n’attaque point le genre; elle • 
ne l'emporte que fur le talent de l'artiftc. Les portiques d’A- 
thenes 8c de Delphes , où Polygnotc avoit peint de grands fil- 
jets , lui avoient aufli mérité, dans l’opinion des anciens, 
une vraie gloire. Que quelques anciens fc foient trompés fur* 
le mérite particulier de Polygnotc , c’cft une queftion étran- 
gère à l’idée de gloire attachée aux grands ouvrages à fref- 
que ou qui neébnt point tran (portés ; car ceux de Polygnotc, 
dont nous parlons , ne le furent jamais; ils étoient fixés dans 
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un lieu , uno in loco manfuras. Et le Jupiter Olympien de 
Phidias , & tant de fameux colofies , & la Venus de Praxitèle 
que chacun alloit admirer à Guide , & tant d'autres beaux ou- 
vrages qui refioient où on les avoir faits , St tous ces chef»* 
d'oeuvre d'architcclurc qui ne voyageoient pas d'une ville à 
l'autre , comme des tableaux & des ftatucs , aboient-ils ou n’a- 
voicnt-ils pas mérité de la gloire à leurs auteurs : Comment 
peut-on dire que les anciens , avant Apcllcs fie Protogene , 
n'ornoient pas les murailles de peintures , Se qu'ils n’en lai- # 
foient pas de fiées dans un lieu , quand on a vu & loué des 
peintures à frefque d'une très haute antiquité , c'ei’t-a dire plu- 
lieurs fiée les avant Apclles & Protogene ? 

( jo ) Page 188/ Dans l'abrégé de la vie des peintres grecs 
par de Piles , c'eft Apclles qui dit tout cela. De Piles cft entre 
les mains de tout le monde, & tout le monde n'apperçoit 
pas d'aufli groflîcrcs bévues; c'eft qu’il s’en faut que tout le 
monde life ou ai: lu Pline. On auroit tort de blâmer ceux qui 
ne l’ont pas lu; mais pourquoi fc chargent ils de le préco- 
nifer fur des q loges faits pat des écrivains qui n'cDtendoient 
prcfquc rien aux arts de peinture Se de fculpture , ou fur Ja foi 
d’autres écrivains qui , comme vous voye» , défigurent lÿnc 
faute de l’entendre. • 

f V 1 ) ™ e 189. C’eft donc un crime honteux que d’éprou- 
ver de l'amour pour des femmes fi belles , que leurs figures mé- 
ritent d'être tranfportée» a des déejfcs ? Mais quand un artifte 
a ce tnalheur , qu’cft-cc que cela fait à fon talent : Et pour- 
quoi, en parlant de fon mérite comme artifte , un écrivain 
cite-t-il fes foibleflcs comme homme ; Sur-tout cft-il bien phi- 
^lofophiquc, bien judicieux meme, de l'accufcr en quelque 
lortc d’impiété , pour avoir donné à des déelTes les traits des 
mortelles ’ Que feroient nos plus beaux tableaux de dévotion , 
nos Vierges, nos Magdclcincs , Sec. des Raphac^ des Correge ,. 
des Guide, des Carie Maratte, & de tant d'autres, û ces ar- 
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riftes n'eulTent pris dans des femmes, qui n'éroient peut-être 
rien moins que vierges ou faintes , les beautés qu’ils ont fait 
pafler dans leurs ouvrages ? Et quel véritable amateur 8c 
connoilfcur des arts s’eft jamais avifé de reprocher aux grands 
maîtres qu’ils ont déshonoré l’art par ce procédé li fimpie & fi 
néedfaire en même temps, que fans lui nous fêtions privés du 
fecours que fournit à la dévotion la vue d’une belle Madone , 
d’une belle Magdeleine , d’une belle fainte enfin J Pline , heu- 
reufemenr pour éfpclles , avoir mis de côté fa morale févere , 
quand il a dit plus haut que la belle Campafpc avoit peut-être • 
fervi de modèle pour la déclic Vénus. On cfl indulgent pour 
fes amis. 

Pline ajoute que par les tableaux d’Arellius , on pouvoir 
compter le nombre de fes concubines : Itaque in piciura ejus 
feorta numerabantur. Cette idée n’a été ni faifie , ni traduite 
• par M. Poinfinet : je l’ai traduite pour me conformer au pré- 
cepte qu’il donne lui-même dans une note, tome i , jœc *4 : 
Un traduHcür fidèle ne doit rien omettre fiant nlccjpn. 
t Je viens de dire qu’un vrai counoilfeur ne s’eft jamais avifé 
de reproche* à un peintre d’avoir fait une fainte d’après une 
femme qui ne l’étoit pas. Ce n’eft pas dire a (Te?. : il faut ajouv 
ter , un homme dans fion bon fient ; car nn artifte même en 
peut manquer , s’il fe lailTe dominer par l’âcreté de fa bile. 
Nous en avons un exemple frappant dans les ingénieufes fa- 
tires de Salvator Rofia. Cet artifte, dont on connoît les grands 
talents , s croit mis dans la tête qu’il falloir injurier le Car- 
rache , le Titien , 8c tous les peintres qui avoient fait , non 
feulement des tableaux obfccncs, mais des ouvrages de dé- 
votion , dont les modèles étoient des gens de mauvaife vie; 
8t il fp chargea d’anathématifer , ipfio fiacio , les auteurs de 
ces ouvrages : ce qui paraît un peu dur. Mais fin le premier 
point , tout eft pour lui ; la rigueur avec laquelle il févit con- 
tre les obfcénités fait honneur à fes moeurs , 8c ne peut être 
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blâmée , au moins pour le fond , que par des âmes cor- 
rompues. Je vais à ce propos traduire 4c mettre fous les yeux 
du leéicur un trait de fa troifieme fatirc, intitulée la Pittura. 

» Michel-Ange ayant découvert fon jugement univerfel en 
» préfcncc du pape , chacun exaltoit ce tableau comme un 
» ouvrage immortel. Mais un fcul cavalier , d‘un vifage fc- 
» vcrc, tint avec fermeté ce difeours au .peintre : Votre juge- 
" ment cft bien exprimé, puifqu'on y voit les parties, hon- 
» teufes de la vie de chacun. Mon cher 4 Michel- Ange , ne 
» croyez pas que je plaifante : vous avez peint un grand )U- 
» gcihent , mais avec peu de jugement. Je ne vous dis rien 
» de l'art du peintre ; mais je parle des convenances , où je 
» trouve que votre grand favoir a dégénéré en vice. Ne dc- 
» vicz-vous pas penfer 4c voir que votre tableau cft dans 
» une égtife ? Il me fcmblc à moi que cet autel cft un bain 
ï*> public. Vous (aviez pourtant que le fils de Noé attira la 
» colère de Dieu fur lui , pour avoir découvert la nudité 
» de Ifcn pere ; & vous , fans craindre le Cbrift & fa merc , 
» vous découvrez les parties honreufes meme de tous les faints* 
.» Ainfi , dans le lieu où le fouverain part eu r offre au ciel des 
» vœux purs, vous offrez l'obfcénité à découvert; où le 
» vicaire de EÎicu lie 4c délie fur la terre 4c dans le ciel , vous 
» expofez des chofcs aulfi étranges. ( Ici le poète Us nomme. ) 
» Michel- Ange , à cette mercuriale , devint rouge 4c noir de 
» rage , il ne fut dire une parole ; 4c ne pouvant fatisfaire 
»> autrement fon orgueil altier , il fut , pour exhaler fon dé- 
» pit , peindre le cavalier dans l'enfer ». 

Ce cavalier fc nommoit, dit-on , Blaife Cafena ; il étoit 
maître des cérémonies de la cour du pape. Au relie , l’ou- 
vrage eut dès fa nai (Tance de fâvercs 4c juftes critiques , 4c 
il en aura tant que la vérité dans le coloris fera connue , 
4c qu'on n'aura pas renoncé au bon goût 4c au fens com- 
mun dans la compofition. 
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Voilà pont l’ouvrage , 8c voici pour l'auteur, te grand ar- 
Ctfte s'oublie en Te vengeant à la manière des âmes communes , 0. 

tandis qu'en corrigeant quelques unes des nudités qu’on lù| 
reproeboie it Ce feroit d'autant plus élevé que fon ccnfcuf 
montrait plus d'aigreur Si de méchanceté. Ce qui , fans ercu- • 
fer Michel Ange , peut le rendre digne de plus d'indulgence , 
c’eft que le maître des cérémonies de la cour du pape n'affee- 
toic vraifcmblablement tant de rigorifme que pour y deffervif 
le grand ^^e. Michel-Ange avoit là plus d’un malveillant , 
comme en ont toujours les hommes extraordinaires. 

J'ai obfcrvé ailleurs , avec beaucoup d'honnêteté , les fentes 
de convenance du fameux Moyfe de Michel-Ange , & je crois 
fens peine l'avoir emporté fur Salvator Rofa dans l'éloge que 
J'ai fait de ce grand artifle. Audi l'auteur très célèbre des Qu'f- 
iions fur t Encyclopédie a-t-il approuvé publiquement ma cri- 
tique : ce que je ne fais pas remarquer par une de ces adreffes 
qui ne biffent rien échapper de ce qui peut enorgueillir la' 
petite fuffifance ; mon objet eft feulement de conclure', avec 
tons les hommes fenfés , qu’un foffrage de cette valeur , dan» 

■n point qui appartient au goût univerfel , eft aurtî honorable, 
que les atteintes balbutiées de quelques fbiblcs contradicteurs 
feraient indifférentes^, pour ne pas dire méprifables. Cette et 
pece de contradicteurs feint de ne pas diftinguer i'artiftequl 
travaille d'avcc l'attifte qui pcnfe.lorfqu'il s'agit de contredire 
une critique jufte fur l’idéal d'un ouvrage ancien. Ce qui les 
rend encore allez plaifants , c'eff de blâmer en meme temps de 
prétendues fautes contre le coftume dans des ouvrages fait* 
fous leurs yeux. - ’ 

J'oobliois un trait, qui peut d’aataiu plus à propos trouver 
ici fa place , qu'il confirmera ee que j’ai dit de ma critique hon- 
nête & refpeâuenfe , comparée à l'opinion que Salvator Rofii ’ 
•voit de Michel-Ange. Salvator venoft de découvrir un tableau 
4 » fa fefon , dont le* figura étaient de grandeur naturelle $ de 
Tome J, '■■ ■ * 



'$$4 NOTES SUR.llE * X X V LIVRE 

la bonne opinion qu’il avoir de Ton mérite à dcflincr en grand,’ 
lui fit dire à fofl ami PalTari : Cht dicono adejfo qutjfi maligai k 
Êi fono chiariti fi io fo fart ii t grandt ? Or vtngaMichel- 
Angelo , t difegni mtglio quel nudo , che vi ho facto io, fi lo 
fapr 'a fart. Adejfo è flordico il mortdo , perche gli ho gia facto 
vedere quanta vaglio » Que difent-ils à prefent les malins ï 
m Sc font-ils enfin allures fi je fais faire le grand : Qu’il vienne 
w ce Michel -Ange ; que , s’il fe peut, il defline mieux le nui 
•> que )c ne l’ai fait. Le monde eft à prefent ctotffti , parce- 
•> que je lui ai fait voir ce que je vaux ». Le voua celui qui 
t’oublie , celui qui mcconnoit la fupériorité d'un talent que 
perfonne encore n'a enlevé à Michel-Ange ; le voilà celui qui 
oc s'en tient pas à relever des fautes réelles en rendant le plus 
grand hommage aux vraies beautés , mais qui u baille avec 
dédain le favoir du plus profond dcllinateur moderne , St qui 
Croit follement, St pour lcmoins, fcplaccr a côté de lui. G'eftcc 
délire de la vanité qu'il faut tancer quand pq le rencontre a 
mais Ce gendarmer contre la jufte ccnfurc d un millier de fot- 
tifes , c’cft montrer fa foiblefi'c St fon ignorance , ou peut-ctra 
un motif encore plus honteux , & qu’on pourroic bien devines. 
On prétend que Tacite St le duc de la Rochefoucauld connoif- 
ibient les hommes. > .. •• -, 

( jii ) Page 1 85. Quelle puérilité ! ^oilà Pjine le cannoif 
feur en peinture qui ne fait pas qu'une tête peinte fur une fur* 
face plane , fut-elle du plus mauvais peintre , regardera tou- 
jours le fpcéfatcur , de quelque côré qu’jl la regarde , fi die re- 
garde co face : plie fera bien plias ; die regardera tous les fpec- 
taccurs à la fois , de quelque côté qu’ils foicnr. 

Qu'on fe rappelle tous Içs endroits où il parle bien des 
ouvrages de qu'on les compare à ce qu'il die. ici’, ou 

trouvera faut peine qu'il étoit homme d'cfprir Sc fenfihle, Sc 
compilateur de bonne fft ; niais op n'en conclura pas qu'ü 
fut un grand conno’Jjj&r , reeqoe dff mots ifolés , de* 
ci uvlittun vagues, des idées générales, ne font. ja*ui4p(cuve 
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du favoir , fur -tout lorfque la pcrfonnc qui les produit eu 
débite ailleurs d'autres qui prouvent la plus grande^ igno- 
rance de la matière qtfcllc traite. 

M. de Jaucoûrt, d’apres M. de Caylus, dit, en parlant 
d'Amulius, quelque cliofe de trop remarquable pour ne pas le 
tranfcrirc. «Plihc admire la tête d'une Minerve que peignit 
« cet artifte. Cette tête regardoit toujours celui qui la regar- 
» doit , fpeéiantem afpeflans quacumque afpiceretur. Cependant 
r> ce jeu d'optique ne tient point au mérite pcrfonncl , & fup- 
» pofe feulement dans le peintre une connoifTance de cette 
« partie de la perfpcélive. On montre en Italie plulieurs têtes 
» ^lans le goût de celle d'Amulius ». (Encyclop. tome 11, 
page 175.) L'obfcrvation cft beaucoup trop reflerrée ; elle 
pouvoit ne pas fe borner à l'Italie , & voyager dans toutes les 
parties du monde , où l'on pcinfdcs portraits qui regardent en 
face. Il n'y en a pas Un qui n'en montre autant, fut-il du plus 
mauvais barbouilleur , qui ne fauftüt pas la moindre règle de 
ce jeu d'optique , Se qui n’auroit aucune connoidance de cette 
partie déjà perfpeciivc. 

Voici un problème que je propofe au Icéteur , que je le 
prie de vouloir bien réfoudre. La leéture de Pline a-t-elle eu 
jufqu’à préfeut la vertu de déran^p le bon fens des hommes 
d'cfprit Se de mérite ? ou bien , par une intencion particulière 
St indépendante de cette leélurc , veut-on faire palier pour du 
bon les abfurdités de cet auteur î Ce feroit un peu fe moquer 
des gens , que d'alfurcr, avec M. de la Nauze , qucJHinc cri- 
tique la Minerve d'Amulius, 8e qu'il n'en parle que par déri- 
fion. Parle-t-on d’un artifte avec dérifion , quand on l'appelle „ 
décent, correû , 8e en même temps agréable, 8e fur -tout 
quand on joint immédiatement à cet éloge celui d'un de fee 
ouvrages ? 

Un autre commentateur ( Durand ) , pour fauver à Pline 
J'abfurdité de cette Minerve , le fait tomber dans une autre plus 


» 
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groffiere encore. Il produis ['autorité d'un ancien manufcrit , 
où c'cfble peintre qui, de quelque côté qu'on le regardât, re- 
gardait le fpeSateur. Il n'y aurait là qu'une petite difficulté , 
c’cft qu'avec de tels yeux on n'cft pas peintre. Le manufcrit 
que j'ai déjà cité a le même feus que l'édition du P. Hardouin ; 
c’eft la Minerve, 8c non le peintre, qui regarde de tous les cô- 
tes à la fois. 

Un favant interprété ( Paléchamps ) veut que in machinis , 
qui cft peu après dans le texte , lignifie un 'chevalet. Mais fi 
c'étoic le fens , Pline, au lieu de ce pluriel, n’auroit-il pas dit 
in machina, comme il le dit ailleurs en parlant du chevalet de 
Protogcnc? Son obfervation alors eût été bien puérile, puifi* 
qu'il n'y aurait eu rien de remarquable qu’un peintre romain 
travaillât tout habillé devant un chevalet. Toutes les éditions 
8c tous les jtuoufcrits , meme celui de Pétcrsbourg , ont in 
machinis. Je trouve de plus en plus que les favants, quelque 
profonds qu’ils foient d'ailleurs , paient toujours plus ou moins 
le tribut à l'ignorance de nos arts: En expliquant un auteur an- 
cien qui en parle , ils lui prêtent de temps en temps^par leurs 
interprétations , des fautes qu'il n'a pas commifcs, comme 
fouvent auffi les erreurs qui lui appartiennent leur échappent. 

( j j ) Page 1 90. Que qpt dire Pline par cette aventure cé- 
lébré ? Eft-ce un éloge de la peinture 8c de fon pouvoir fut les 
* animaux î on a vu ailleurs ce qu’il en faut penfer. Eft-ce pour 
apprendre à la porter itc qu'un épouvantail à moineaux avoit 
ptqcuré un fommei! plus tranquille au triumvir? on pouvoir, 
en ce cas , omettre l'aventure célébré. Il n’y a ni payfan , ni 
* fauvage au monde, qui ne fâche parfaitement Ie'moyen , non 
feulement de faire taire les oifeaux , mais de les cbafTcr d'un 
lieu où ils incorpmoden* Du temps de Lépidus on ignorait 
à Rome le fecrct de faire taire les oifeaux qui cmpêchïnt les 
gens de dormir; 8c cette invention fût une aventure célébré ! 
la poflérité pourra-t-clle le croire ? 
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Il fiat obferver que le dragon fut peint fur une* très longue 
membrane , in longijfima mtmbrana , & que M. Poinfmet , en 
rraduifant que c'écoit une toile, dérange la chronologie de 
l'an. On ne commença à peindre fur toile que fous Néron , 5c 
la première peinture fur toile fut fon portrait. ( V oyc\ liv. j ç , 

e. 7. fcft- II') 

(94) Page 190. Eft-ce le fculpteur Lyfippc qui peignit à 
l'encauftiquc î Y eut-il un peintre de ce nom? Le texte de Pline 
eft-il ici corrompu 1 Je n'en fais tien , Se je ne rois nulle pan 
où je pourrais l'apprendre. Le catalogue de Junius , qui offre 
un aniclc particulier de Lyfippus piiior , porterait à croire 
qu'il y eut un peintre de ce nom , fï ce n’étoit qu'il ne fait là 
que copier Pline , 5c ne dit rien de plus. Mais je fuis furpris de 
trouver dans l'Encyclopédie , tome 1 1 , article Lyfippe , une 
faute qu'on ne devrait pas y attendre. La voici : Lyfippe d’E- 
gine , peintre encauflique , 6cc. Voici le texte : Lyfippus quoque 
Ægine piBurt fut. infcripfic inutort» , où l'on voit que ce Ly- 
fippe , quel qu'il fut , S c quelle que fut fa patrie , écrivit fur 
la peinture qu’il faifoit à Eginc , il a brûlé. Ce qui eft tout 
aufli furprenant, c'cft de trouver qu'un autre littérateur ait 
fait la meme faute en traduifant le meme palfage , 5c qu’il ait 
dit : Lyfippe <t Egine écrivit au bas de fa peinture , il a brûlé. 
KtùdeyEncauftique ; il eft de M. Monnoyc. Ce littérateur a 
fans doute voulu plaifantcr , lorfqu’une quarantaine de lignes 
plus bas , il a traduit , dans un palfage de Vitruvc , candela par 
une toile cirée. 

Je n'en cftime pas moins deux fort habiles gens , quoiqu'ils 
aient erré dans un point qui , de la part de certains critiques , 
m'aurait attiré bien des injures. 

( 9f ) Page 191. De quelle efpece de peinture Pline veut-il 
parler ? Eft-cc de celle qui repréfente les betufs ? on n’en 
avoir donc’ pas encore peint avant là 100e olympiade : ccpen- 
darit la tan\cufc vache de Myron étoit faitc^dcpuis 60 ans ; 5c 


il parole qu'fcn devoir favoir peindre ce que l'on favoit fculptcr. 
Eft-ce de celle qui repréfenre des facrifîces de boeufs î il n’cft 
pas croyable que la peinture ait attendu fi long-temps à repre- 
'fenter cet ufage, religieux. Si, comme il le patoit, c’eft de 
l’invention de peindre un b<Af noir dont Pline a voulu par- 
ler , il a donc fuppo r -ju’on n’avoit pas encore peint d’objets 
dont la couleur fût .te, pas meme des chevaux; ce qui four- 
nitoit de finguliers réfultats fur les foiblcs progrès de l’an. Si 
c’eft ’ l’invention 8e peindre un objet en raccourci , on ne 
trouvera pa c qu’il parle en homme qui a les premières notions 
de l’art ; pareequ’on ne fauroit peindre une tête en face , que 
le nez & les oreilles ne foient en raccourci ; parccqu’on 'ne 
peut pas defliner une jambe en face, que le pied qui la porte ne 
foie en raccourci , &c. ; les côtés de tout corps rond font des 
raccourcis. 

Ces paroles de Pline , Eam cnim piâuram primas invertit , 
font un fujet de commentaire pour les érudits : quand ils au- 
ront bien cherché , ils trouveront qu’avant Paulias on ne fa- 
voit pas peindre des boeufs , ou des bœufs noirs en raccourci , 
ou des factifices de bœufs. M. de Caylus a traduit l’cnfemblc 
de ce partage d'une manière bien particulière. Voyez le texte 
de Pline, 8c la page 17) , tome 1 j , des Mémoires de l'aca- 
démie. , 

M. Brotict, t. 6 , p. 591 , paroîrncpas défapprouver ici ma 
traduction , puisqu'il rapporte cet endroit de Pline dans mes 
propres termes qu'il copie , pour montrer comment nous devons 
le dire en françois. 11 met un & feulement à la place d’un enfin , 
Si replace le mot relief où il doit être : il a raifon, & j'en ai pro- 
fité , car je n’avois pas encore apperçu la méprife. C’eft, à ce que 
je crois , dommage que des hommes de mérite n’aient pas la 
force de citer, quand ils adoptant- quelques mots d'un écrivain 
qui leur déplaît , comme ils l'ont quand ils lq blâment. 

( 9 6 ) Page 195. Si le Içélcur eft curieux de voir ce partage. 

rapporté 


rapporté à Article Perfpeélive dans l'Encyclopédie , il trou- 
vera que les bœufs en raccourci , dont il y eft fait mention , 
donnent une idée complété de la perfpeélive ; paroles qui font 
aufli à l'article Paufias dans lé même tome. 11 eft à croire ce- 
pendant que ceux qui connoilfent bien toute l'étendue de la 
perfpeélive ne conviendront jamais qn fimple raccourci 
d'une figure donne l 'idée complété de cetfs’fcience. Us trou- 
veront même qne l'alfcrtion , fi elle étoit fondée, prouveroit 
que la perfpeélive étoit inconnue avant Paufias , pre r qu<? ‘'Con- 
temporain d’Apellcs , puifqu'il fût l'inventeur de cette efpect 
de peinture, dans laquelle perfonne n’a pu l'égaler, 8t qu'ainfi 
les ouvtages d’aucun peintre ancien n'ont donné une idée com- 
plété de la perfpeélive : fautlc conféquence cependant , puis- 
que les Grecs la connoifl'oient cent ans avant Paufias. Le té- 
moignage de Vitruve eft trop pofitif , pour laifler 1* moindre 
doute à ce fujet. Des le temps d'Efchyie cette fcience fut tnife 
en pratique. Namque primùm Agàtharchus Athenis , Æfchyla 
docente , tragicam feemm fccit , & de ea commentarium reli- 
quit. Ex eo moniti Democritus & Anaxagoras de eadem rt 
feripferunt , quemadmodum oporteat ad aciem ocalorum , rct- 
diorumque extenfionem , certo loco centra conjlituto ad lineas 
ratione naturali refpondere ; uti 8e incerta re certes imagines 
etdificiorum in feenarum piciuris redderent fpeciem , & que in 
direclis planifquc frontibus fnt figurâtes, alla abfcedentia , alia 
promintntia effe videantur. 

Quand un artifte parle de fon art , ce qu'il dit eft croyable : 
S’il fe trompe, -fes erreurs mêmes ont des traits de lumière 
qui pauvent être profitables. C'eft là qu'il faut avoir de l'in- 
dulgence, pareeque c’eft là que les flûtes font fupportables , 
à caufc de la compenfatit». Croyez-vous que je plaide ici ma 
caufe 1 vous ne vous trompez pas. 

Si M. de Jaucourt eût eu plus de modération , s'il n’eût vu 
dans l’ouvrage de Paufias que l'intelligence des tons & du 
Tome /. A a 
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dcflcin portée à un certain degré, il fcmblc qu'il eut pu en- 
tendre beaucoup mieux le partage de Pline , Si qü'il n y auroit 
rien apperçu qui lui donnât une idée complété de la pcrfpcc- 
tive. Quel peintre a mieux connu la magie du clair qblcur Se 
toute l'intelligence de la couleur , que Rembrandt : Ses ou- 
vrages cependant n'ont jamais parte pour donner une idée 
complété de la perfpeéüve, puifqu'ellc ne l'eft qu' autant qu'elle 
eft aérienne Si linéaire ; Si l'on auroit un peu de peine à prou- 
ver, eût-on même de meilleurs témoignages anciens que celui 
de Pline, que le peintre grec l’emportât , dans la première de 
ces parties , fur le peintre flamand. . 

M. de Jaucourt fc plaint aulfi que Vitruve ne nous ap- 
prenne pas le pays du peintre Apaturius , très habile dans la 
pcrfpcélive. Cependant cet artifte écrivain dit : Etenim etiam 
Tralibus cjpn Apaturius A/alandeus eleganti manu finxijfet fie- 
nam in minufeulo theatro , 1 . 7, c. j. Poty faire 1 article Apatu- 
rius , M. de Jaucourt a dû"confultcr le texte de Vifruve qu'il 
cite, comme aufli pour faire l'article Perfpeciive , où il parle 
de ce peintre. Comment n’a-t-il pas vu qu il étoit d Alabanda , 
ville de Carie ! ( Voyez dans l'Encyclopédie les deux articles 

indiqués. ), . 

- ( 97 ) Page 1 95. Voilà «heorc un premier qui vient bjen 
tard faire ufage de la dignité & de la proportion , après que 
d'autres les avoient inventées. Eft-cc que Zeuxis , Parrhafius , 
Timanthe, Ariftide , Apc lies , Protogcnc , & tant d'autres 
fort célèbres avant Euphranor , n'y avoient pas longé ) Pline 
oublie -t-il aurti que Phidias avoit montré depuis long-temps 
la dignité 6* la proportion dans fon Jupiter Olympien^ que 
perfonne n'a égalé , querj^ nemo tmulatur ! Si les fculpteurs 
mettoienr de la juftcflc Si de la nob^rrte dans leurs ouvrages , 
les peintres du même temps Si du même pays ne dévoient pas 
en mettre moins dans les leurs , Si à bien plus forte raifon les 
peintres fubféqucnts j d'où il ne faut pas conclure que la peia- 
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turc des anciens , égale à leur fculpturc pour le dclicin , le 
cara&cre , l’exprcffion , eût atteint la perfcâion dans les par- 
ties que les grands peintres italiens nous ont enfeignées depuis. 

& qui , réunies aux autres , condiment la vraie beauté de la 
peinture. 

Le lecteur ne fera peut-être pas fâché de favoir comment 
MM. de Caylus & de Jaucourt craduil'ent*ü;c primas vide - 
tur ... . 'ufurpajfe fymmetriam , qui lignifie , » Il paroîc 
» qu’il a le prennes faic ufage de la proportion ». Voici com- 
ment ils rendent ce latin : » C’cd-à-dire , s’être fait une ma- 
u niere dont on ne forte point ». Ailleurs ils traduifent ainfi , 
Primas fymmetriam piciurt dédit : » Ces paroles lignifient 
» que les airs de tête de ce peintre étoient piquants ; qu’il 
» ajudoit les cheveux avec autant de noblefic que de légèreté; 
» que fes bouches étoient aimabks , & que l'on trait étoic 
» aulli coulant que fes contours étoient judes ». Si une de ces 
deux maniérés de traduire cd bonne , alfScmcnt l’autre ne 
l’ed pas, j>uifqu’ elles rendent fi différemment deux textes» fem- 
blablcs^j^qui ont le même fens , lequel pourtant n’ed point 
du tout celui des deux interprétations. • g, 

Les paroles qui fuivent dans le texte Offrent encore un ob- 
jet d’attcntjpn. Pline ajoute ^n parlant toujours d’Euphranor: 
Sed fait univerfitate corporfan exilior , capitibus articulifqu ^ 
’ grandior ; 8c M. de Jaucourt traduit fort jude Tes trois derniers 
mots pjr , » Ses tètes font trop fortes & fes emmanchements 
» trop nourris». Cependant ailleurs, en parlant de Zeuxis , 
St en rapportant ces paroles de Pline , qui font fcmblables aux 
précédentes , & qui ont le même fens , Grandior in capitibus 
articulifque , il dit : » Ces mots indiquent-ils un reproche de 
» faire fes têtes & fes articulations trop fortes ! ou le mot de 
» grandior marque-t-il un éloge ? . . . jf ne décide point 
» l’explication de cette phrafe latine ». ( Art. Zeuxis. ) Et 
moi je ne déciderai pas non plus fi , après avoir décidé une 
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qucfiion , on peut dire , je ne la décide point. Üne note ambi- 
guë du P. Hardouin ne devroit pas induire en erreur , quand , 
par la connoilTancc de la matière qu’on s'engage à traiter , on 
fait que des tètes trop grofles ne font pas .un fujet d’éloge , & 
qu'on n'ignore pas les acceptions diverfes du mot grandior. 
Keprefenter , comme Homère , des perfonnages au-defius du 
naturel, cft bien «utre chofe^ Voyez la note 18 du P. Har- 
douin , chap. ? , fcéh 3* , n". 1. 

Ayant cenfuré Pline où j'ai cru qu’il étoit rcpréhenfible , 
ayant encore à iç cenfurer , je vais le difculper ici d'ûne faute 
que je fuis perfuadé qu'il n'a pas commife: il s'agit toujours 
d'Euphranor. * 

Si Pamphile, qui étoit en réputation vers la 107' olym- 
piade , & qui fut maître d'Apellcs , comme on l'a vu , en- • 
feigna la peinture gncaufttjue à Paufias , comme on l'a pa- 
reillement vu ; fi , après l'aufias , Euphranor furpajfa de beau - 
coup tout les auti % , comment fcroic-il poftible qu'il eût joui 
de cette grande réputation dans la 104c olympiade, comme il 
eft dit dans tous les imprimés , livre 55 , chap. difent 

qplTi que fon maître Ariftidtf ne parut que dans la 1 1 1'. 

Obfcrvons que Pline , quand il date par les olympiades , 
dans les trois livres que j'cxamùu:, va toujours eu avançant, 

& qu il ne fait point de fauts rétrogrades. Il n'eft donc f as 
vraifcmblablc qu'il ait ici rétrogradé de huit olympiades. Se 
qu'il ait placé loin après A pelles un peintre qui , par cette 
date de 104, auroit paru 50 ans auparavant. Vous avez vu 
qu'avant de commencer la fcétion 57, il dit: Nous allons 
bientôt parler d'Arifiide ; c'cft avertir qu'tl n'interrompra pas 
l'ordre des olympiades , aulïi le continue-t-il en arrivant par 
les années d'Attalc , de Varron , de Céfar , à la fin de fon his- 
toire de la peinture ancienne. Joignons à cette obfcrvation 
l’abfurdité dont on vient de voir les preuves, & nous pourrons 
croire que Pline a dû mettre 1 j 1 , 6: non pas 104 : je vais en 
donner à préfent d'autres preuves. 
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'Le manuferit de Pétcrsbourg dit en toutes lettres : Pofi 
tum (Faulîam) e minuit longe ante omnes Euphranor Iflhmius , 
olympiade fcilicet centefimâ quinquagefimâ prima. Voilà bicp 
Euphranor qui paroît certainement dans la i j i e olympiade. 
Que devient paut ce qu’on a pu écrire & commenter fur 
la 104e olympiade qu'on lit dans toutes les éditions , à com- 
mencer par la première de Rome? elle dit olympiade fcili- 
cet 104. Il cil dommage que ce manuferit foie incomplet : on 
voit cependant que , malgré fes défcûuofités, il peut être de 
quelque fecours pour l'intelligence de Pline. Je fuis furpris 
que perfonne avant moi n'ait profité de cette lumière , non 
pas venant d'un manuferit que les éditdlirs ont peu connu , 
mJHs d’un autre très ancien aufli , qui porte la n^me leçon , 
que je trouve citée en marge de l’édition de 1 669, 8c 
de celle de Daléchamps. J'avoue que je ferois flatté d'avoir 
fait le premier cette obfervation ; mais il n'cft guère croyable 
que de tant d'hommes docks qui fe font occupés de l’linc , 
aucun ne m'ait devancé. En tout cas^ je n'ai vu nulle part au- 
cun vertige de cette idée : l'auroit on rejettéeapres l’avoir e 4 e î 
auroit-on regardé ce ceryefimâ quinquagefimâ prima comme 
une faute de copirtc, Sc de laquelle on ne devoit pas tenir 
compte 1 je penfe qu'on auroit eu tort, 

Mais, pourra-t-on me dire , puifqu’à la fection 19 du livre 
54 on trouve Euphranor placé fous la 104 e olympiade , aVcfl* 
ce donc pas ici une date confirmée par une autre î Non : mais 
ce pourrait être une méprife de tranferipteur répétée. Ce pre- 
mier Euphranor eft une faute que Pline n'aura pis faite j mais 
fous ce chiffre un copirtc aura mis d’abord un nom pour un 
autre. La première bévue commifc , on aura , datft une copie 
fubféqucntc , corrigé la date du livre 4 5 pat ceflc du livre 54 , 
parccqu'on aura penfé que le meme artirtc devoit être placé 
fous la meme olympiade. Perfonne n’y aura fait attention ; 
rimprijncric.cn 1469 s’en fera emparée, 8c d'édition en édition 
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la bévue fera, venue jufqu'à nous. On aura eu beau eonfulter 
d'autres manuferits; s'ils étoient déjà corrompus, ils n’auronc 
fervi qu'à appuyer l'erreur. Si celui que je confultc n'avoit pas 
fei une lacune de deux pages qui fait difparoître la leçon qu’il 
nous faudrait dans le livre 34, qui peut a durer que je ne l’ÿ 
trouverais pas ? Celle que je donne prouve la néceflité de l’au- 
tre , & fait préfumer fon exigence perdue. Palfous à quelque 
cliofc de plus lumineux encore. 

J’anticipe jufqu'à la fcétion 18 , où nous trouvons qu' Anti- 
dote fut cleve d'Euphranor , & Nicias élevé d'Antidotc. En 
mettant Euphranor dans la 151e olympiade, que fon élève 
Antidote pareille i o*ans après , & que Nicias, élevé de celui- 
ci , foie en imputation xo autres années plus tard , nous troufe- 
rons qu'Actalc , qui mourut vers la 1 6o« olympiade , pouvoir 
acheter un des tableaux de ce peintre. Mais fi nous plaçons 
Euphranor dans la 104 e , il y aura 130 ans de là jufqu'à la 
mort du roi de Pergame , fauf le calcul jufte qui dépend 
de l’année précifc d’une olympiade. Comment Nicias pouvoit- 
ii fefufcr de vendre un de fes tableaux à un roi qui , à plus 
d'un lîcdc près , n'éroit pas encore eu monde,! d’où nous de- 
vons conclure que lî Pline eût fait paraître le peintre Euphra- 
nor dans la 104c olympiade, il aurait pitoyablement erré 
en chronologie. C'cft.du premier Atcalc que je parle; car fi 
ÿétoit Attalc Philomeior , la faute ferait bien plus abfurde, & 
cependant c'cft ainfi qu'on le lit dans toutes les éditions. 

Quintilicn , contemporain de Pline , ami de fon neveu , 
pouvoit lire l'original du naturalifte avant que les copiftes 
l'cuffent altéré ; ou peut-être avoit-il reçu d’ailleurs une tradi- 
tion plus éïaélc qu'elle n’elb venue jufqu'à nous. Apres avoir 
rapporté chroifclogiqucment ce que les différents artiftes , 
peintres ou fculptcurs , avoient fait pour les progrès de l'art , 
il nomme Euphranor le dernier, comme étant venu apréî les 
autres , & comme ayant eu la fuperiorité fur eut tous ,• même 
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far Apcllcs. Euphraribrem admirandum facit , quad &’ ccueris 
omnibus &duï inter precipuos , & pingcndi fingcr.diqut 
idem mirus artifcx. Quint, lib. 11, cap. 10 II ajoute qu’il en 
a été de même des progrès de l’éloquence , 8 c il compare Ci- 
céron à Euphranor. « N'avons-nous^ps, dit-il, en Cicéron 
» un Euphranor, fupéricur par un grand nombre des qualités 
•> de l’art , & raflcmbl jnt dans un dcjiré éminent toutes les 
r> perfections que l'on célèbre dans les autres »? An M. Tul- 
lium non ilium habemus Euphranorem , ci rca plurium artium 
jpecies pnflantem , fed in omnibus que in quoque laudamur 
eminentijftmuml Voila donc Euphranor poftéricur à Apcllcs, 
& qui l'emporte fur ce peintre chez Quintilicn comme chez 
Pille; car celui-ci dit : Eminuit longe ante omnes Çuphrar.or. 
Il eft vrai qu’il ne peut rendre cette juftice à Euphranor fans 
fe contredire lui-même, puifqu’il avoir prononcé qu’Apellcs 
l'avoit emporté fcr tous les artifics à venir : Futurofque pofica 
fuperavit Apelles. C’cft qu’il copioit féparément , & quelque- 
fois fans accord , ce qu'il lifoit ou apprenoit, & que Quinti- 
lien s'approprioit en homme exaét les matériaux qu’il^ncttoit 
en oeuvre. 

Ce qu’il y auroit ici d'alfcz cmbatralfant pour ceux qui ne 
voudraient pas adopter cette iji c olympiade, c'eft qu'ils ne 
pourraient la rejetter fans faire tomber Pline dans (me étrange 
abfurdité que je lui épargne. 

Je conviens que rout cela dérange bien des raifonnements , 
des commentaires q des calculs, & qu’on ne fc ferait pas at- 
tendu à voir Euphranor plus habile peintre qu'Apellcs , & par 
le témoignage inéme de Pline , appuyé de celui de Quintilicn: 
mais qu'y faite? 

Me dira-t-on qu’Euphranpr peignit la bataille de Mantinée, 
qui fut donnée dans la 104 e olympiade, & que^cla prouve 
qu'il vivoit alors ? Le Brun , qui vivoit dans le ficelé de 
Louis XIV , peignit les batailles d’Alexandre ; une foule d’arr 
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tiftes ont repréfenté S; rcpréfentent tous' les jours des aélionf 
palfécs plufieurs ficdes avant eux. Un correéteutgbrouillon , 
le qui croyoit bien faire, plaça dans la 104e olympiade un 
peintre qui avoit repréfenté un fait arrive dans cette olym- 
piade j fie , jnfqu’au d^ÿer éditeur de Pline, on a perpétué 
l’erreur. 

( 98 ) Page 19 3. Plailânte manière d’obferver la propor- 
tion ! Si Euphranor a donné les préceptes des proportions , 
comme il en donnait l’exemple dans fes ouvrages , fon écrit 
devoir plutôt nuire il l’art que de lui profiter. Si on ne peut 
pas entendre le mot fymmetrie que Pline répète fouvent , par 
celui de proportion ou ordonnance , on ne fait ce qu’il veut 
dire , parecqu’il n’y a pas de fymraétrie en peinture; quftte 
ferait un tableau mal compofé , que celui dont la compofition 
ferait fymmétrique ; le qu’il ferait trille de croire que les 
cofnpofitions des anciens fuilent fymmérriqiifcs. 

Il y a pourtant , & même quelquefois par un effet du ha- 
fard , des arrangements fymmétriques dans les objets naturels : 
le peidtre, qui doit imiter les objets de la nature, ne doit-il 
pas les repréfenter aufli comme il les voit ! Cette objcéfion a 
été faite par des hommes qui fc donnoient pour entendus dans 
les beaux arts ; ainfi elle ne m’appartient pas. Je leur réponds , 
I*. que l’ordre fymmétrique de certains objets n’engage au- 
cunement l'ajtiftc à fymmétrifer fa compofition , parccqu'il 
doit prendre un point de vue qui, en ôtant à fes objets l'af- 
peét compaffé d’une chapelle vue. eu face , ltur donne toute la 
variété, la gtacc & l'intérét que demande une compofition; 
i*. que s’il a une cérémonie, par exemple, à repréfenter 
dans un édifice qui doive être vu en face , toutes les parties 
de l’édifice feront fymmétriques, ainfi que tout ce qui fera 
d'étiquettotfic d'obligation; mais l’ordonnance de ce tableau 
patticulier ne fera ni citée, ni prife pour réglé, quand il 
s’agira des préceptes fie de l'art de compofer un tableau. 
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( 99 ) Page 195. Ce combat de cavalerie étoit la bataille 
de Mantinéc. Paufanias Sc Plutarque n’en lailfent aucun doute ; 

& ils en font l'éloge. Selon Plutarque , le tableau ravie hors 
de foi ceux qui le regardent . , . On y voit la charge de la 
rencontre , & le choc plein de grand effort & de grand cou- 
rage , les hommes 6 f les chevaux foufflants à groffe haleine. 

On peut louer autrement un tableau : mais enfin t’eft un 
éloge; & Pline devoir mieux indiquer celui-ci, ne fut-ce que 
pour Epaminondas & la célébrité de l’adion. Cela lui eût fait 
plus d’honneur que les petites hiftoriettes qu’il raconte fur l'att 
& fur les artiftes. Le tableau étoit à Athènes dans le céramique. 

M. de Jaucourt , qui nomme volontiers quelques-uns des ou- ^ 
vrages des artiftes célébrés , n’en indique aucun du peintre 
sEuphranor , quoiqu’il ait parlé des ftatucs qu'il a faites : cela 
n’eft pas exad. * • & 

( 100 ) Page 194. Pline dit, 6 / in coloribus feverus. M. de 
Jaucourt, d'après M. de Caylus.acru, t, rade l’Encyclopédie, 
page x j y , que cela lignifie qu’Antidote » 4 toit très exad dans 
» fa <y>uleur , c‘eft-à-dire qu’il «bfervoit la couleur locale , 

» Si. qu'il ne s'écartoic point de la vérité ». Cependant , com- 
me le mot feverus , qui. fignifie quelquefois cxa 8 , veut dire 
aufli t rifle , rude, auflere , il femble qu’il doit être pris ici dans 
l’un de ces trois fens , qui reviennent pleinement , chez Pline , 
à celui de color auflerus , » couleut chargée, fourde, fans 
» éclat » ; linon , voici comment on le feroït raifonner : » An- 
» tidotc avoir une couleur très vraie , très exade ; il obfervoit 
» fi bien la couleur locale , qu’il ne s’écartoit point de la vé- 
» rité. Malgré ce mérite fi grand , fi lire , ce qui lui a fait le 
» plus d'honneur , c’eft d'avoir eu Nicias pour élevé ». 

Veut-on que Pline ait fait ce mauvais raifonnement , oa 
que MM. de Caylus St de Jaucourt fc foient trompés en ne 
lifant pas avec affez d’attention le texte de Pline ? J’en laiflc le 
choix: mais s'il cAspermis à chacun d’avoir une opinion, la 
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mienne efl entièrement favorable à Pline. Ce qui pourrait la 
fortifier encore, ce ferait l'oubli que M. de Jaucourt a fait de 
quatre mocs qui cuiTcnt déterminé fur le champ , aux yeux de 
fes leéteurs , le fens du palTagc en queftion : après & in colori- 
érus feverus , il falloir ajouter , maxime inclaruit difeipulo Ni- 
* cia: » ce qui lui a fait le plus d'honneur, c'cft fon difciplc 

» Nicias ». 

Comme il arrive qu'on ne prévoit pas aujourd'hui Ce qu'on 
penfera, ce qu'on écrira demain, M. de Jaucourt a écrit au 
mot Arifiolaiis ( trois pages après celle où il dit que color feve- 
rus lignifie couleur locale) que le terme feverus, fi fouvent 
* employé par Pline , parole répondre pleinement a celui d'auf- 
tere. 

( 101 ) Page 194. Je ne dirai pas que fcicias, dans les plu» 
ÿ beaux jours de la peinture, ignorât l'art du clair-obfcur: mais 
il cft certain que Pline ne dit point ici qu'il y excellât. Obferver * 
la lumière et les ombres, lumen & umbras euftodire , lignifie 
exprimer, diflribupr les jours et les ombres des figures, de ma- 
niéré qu’elles aient de l'clfct» de la faillie : or cet effet qui don- 
ne, à la vérité, du corps aux objets, n'cft qu'une parge du 
clair-obfcur, puifquc Raphaël , qui obfervoit la lumière & les 
ombres , qui donnoit de l'effet St du corps à fes tableaux , ne 
connoiffoit pas encore la magic du clair-obfcur. Cette magie 
confiftc , comme on fait , dans l'harmonie & la diftribution gé- 
nérale de tous les tons, foit de lumière , foit d'ombre, relati- 
vement à tous les plans. D'ailleurs, comme elle dépend abfo- 
lumentdc l'imagination du peintre, les mwlleurs livres qui 
puifTent l'enfeigner , c^font les bons tableaux du Titien , ceux _ 
de Rembrandt, ceux de Rubens , & des autres peintres qui ont 
bien connu la magie du clair-obfcur. Ainlï, tel peintre qui fc- 
foit reffortir fes figures du tableau pourrait encore être dur, 
fans harmonie , Ans clair-obfcur. 

Mais quand les termes de Pline fignificaoieiu à la rigueur le 
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clair-obfcur, il ne Faudrait pas dire avec MM.de Caylps Se 
de Jaucourt, que Nicias a parfaitement entendu le clair-obfcur, 
puifque Pline, qu'ils traduifent, ne le dit pas. Quaud on en- 
tend bien Ton auteur , a un moyen (impie de ne lui donner 
aucune entorfe ; c’eft de n’avoir dans la tête d'autre projet , que 
« celui de le traduire. J'ignore pourquoi les anciens Grecs 8c La- t 

ti§s, dont les langues étoient infiniment phfc rich* que la nô- « 

, tre, n'avoient pas comme nous un terme qui lignifiât le clair- 

obfcuf, & je le demande. Je demande aulfi pourquoi Pline ne 
parle jamais des objets qui enfoncent bien dans le tableau , & 
qu'il ne parle que dctkras & tfes figures qui en fortent. 11 fem- 
blc que l’un & l'autre donneraient une idée plus diftinfte du 
clair-obfcur des anciens peintres, St que les écrivains modernes 
qui en parlent auroient aufii beaucoup moins de peine à pro- 
duire leurs preuves, 8c feraient plus eia£ts,fi Pline, pat exem- 
ple , eût écrit ce que je demande. 

(roi) Page i j 5 . Plutarque rapporte le même fait dans le 
9 Traité contre Epicure , ch. 8 : mais il dit que ce fut Ptolctnéc , 

roid'Egypte , qui offrit cette fomme à Nicias; 8c ce récit con- 
viendrait mieux à t'opinion qui place Euphranor dans la 104 e 
olympiade 5 mais en rectifiant cette date, celui de Plii^ devient 
pofliblc. Le manuferit de Pétcrsbourg dit Attalo rege , comme 
les imprimés. Cependant Pline, quelques lignes plus bas, fait 
Nicias contemporain de Praxitèle , qui fïvoit^plus d'un fieclc 
8c démi avant le roi Attalc. Pour difculpcr Pline d'une inexaéti" 
tude fi frappante, fuppoferons-nous que le Nicias qui refufe 
fon tablçau au roi Attalc n’cft pas ctlui qui mettoit le vernis 
fur les (lames de Praxitèle î L'opinion qu'il y eut plufieurs Ni- 
cias concilierait tout, 8c elle me femble appuyée par le récit de 
Paufanias. Voici comme il s'exprime, liv. t, ch. ij, en parlant 
, des monuments qu'on voyoit à Athcnçs : » Suivent les torn- 
« beaux de Zénon , fils de Mnaféas, de Chryfippc natif de So- 
» fi, de Nicias fils de Nicomcdc, celui de tous les peintres de 



» Ton temps qui réuflUlok ic mieux à peindre les animaux •> . Ec 
au ch. xi du liv. 7 , il parle d'un Nicias qui ne paraît pas être 
le meme que ce peintre d’animaux: «Avant que d'entrer, dit— 

» il, dans la ville (de Tritia), on voit Uftmagnifiquc tombeau de 
f> marbre blanc, plus précieux encore par les peintures de Ni- 
•» cias que par les ouvrages de fculpture dont il cil orné. Une 
» jeune porfonn» d'une grafide beauté eil repréfentée aijjfe 
»> dans une chaife d’ivoire : à côté d'eUe cil une de fes femmes 
*> qui lui tient une cfpcce de parafol fut la tctc. De l'autre cô- * 
» té c’eil un jeune garçon qui n'a point encore de barbe: il 
a» cil vêtu d.'unc tunique & d'un manteau de pourpre par déifias. 

» Près de lui cil un efclave qui d’une main tient des javelots, 

» & de l'autre des chiens de chaife qu'il mené en laiile ». ( Trad. 
de l'abbé Gédoyn.) Si fl Nicias fils de Nicomede eût été le même 
que le peinfte du tombeau de Tritia, Paufanias eût mal loué 
le fils de Nicomede , en nous apprenant qu'aucun peintre de 
fbn temps n'avoit mieux peint les animaux, fans ajourer que ce 
même peintre trairait l’hiiloircavec tant de fuccès que fes pein- 
tures faifoient oublier les ouvrages de fculpture qu’elles accom- 
pagnoicm. Pluficurs peintres d'hiiloire parmi les modernes ont 
traité avec artles animaux qu'ils faifoient entrer dans leurs com- 
pofition? : mais on ferait d'eux un éloge peu convenable, û 
l’on rcmarquoit feulement qu'ils ont bien peint des animaux. 
Il faut donc diilinguw, avec Fiufanias, un Nicias de Nico- 
mede qui ne pcfgnoit que les animaux , & un autre Nicias qui 
pcignfiit l’hiiloirc , & qui joignoit à ce talent celui de repréfen- 
ter des quadrupèdes & fur-tout des chiens de chaflc, comme le 
semarquent Pline 3c Paufanias. On pourrait foupçonner que ce 
talent fccondairc du Nicias peintre d'hiiloire l'a fait confon- 
dre par Pline avec le peintre d'animaux ; & peut-être la confor- 
mité de nom lui a-t-elle fait auifi confondre avec tous les deux 
un troificme Nicias , inférieur à l'qn 8c à l’autre par le talent, 
tuais qui étoit bon vcrmiTcur, 8 c que Praxitèle croployoit à ver- 
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nîr [es (limes II aura appris que c’ctoit un Nicias qui ver n if- 
l'oi t les (latues de Praxitèle, & il aura fait un fcul homme de ce 
Nicias obfcur & d'un ou de deux autrej Nicias dont il enten- 
doit célébrer les ouvrages. 

(ioj ) Page t?f. Les anciens (latuaires enduifoient leurs 
marbres d'un vernis très fin pour en Rire fortir l'éclat, & les 
garantir de la poufiietc 8c de l'ordure. Comme cette pratique 
fcmble plutôt nuire qu'ajouter à la beauté d'une figure de mar- 
bre, 8c qu'elle pouvoit ne«pas être abfolumcnt générale, il fem- 
blc que PliMfe , en écrivain exact , en appréciateur des produc- 
tions de l'art, auroit dû s’étendre un peu plus fur cet ufage. II 
y étoit d'autant plus obligé, qu'il paroît faire dire une ineptie 
à Praxitèle ; car fi ce ftatuaire eût fait une très bcllfllgurc qui 
n’eût pas eu le vernis de Nicias, & qu’il en cûr fait une autre 
moins bien exécutée que Nicias eût vernie , eût - il préféré cette 
dernière ? Peut-être que Praxitèle ne fai fuit vernir que fes plus 
bcll^flatues , auxquelles il devoit naturellement donner la pré* 

( férence : ainfi quelques mots de plus n'euflent pas été mal à 
propos , et nous euflent peut-être fait (émir l’avantage de ce 
vernis , 8c les raifons qu'avoit Praxitèle pour l'efHmer autant 
qu'on nous le dit. 

Mais laifiant à part le mauvais raifqpnemtnt que les paroles 
de Pline prêtant au (latuaire, on trouve qu'il a lui-même, fans y 
penfer peut-être, expliqué ailleurs ce qu'étoit le vernis de Wkias. 
Ici il ne copie qu’un mot rapporté par quelque écrivain grec, & 
point expliqué: mais au 1. 55, ch. 7, où il copie ce^ucP’ïrruve 
enfeigne fur la maniéré de polir les murailles ornées de peintures 
fle les datues d* marbre , il nwlaific aucun doute fur c^procédé. 
Voici commentVitruveexpliquc cette verniflùrc. Après avoir dit 
que, dans les lieux découverts , le ffilcil & la lune noircillcfft les 
peinture?, il ajoute que, pouiOabvicr à cet inconvénient, «quand 
» le mur fera poli & fec , il faut le couvrir de -cire de Car- 
« thage fondue au feu & mêlée d'un peu d'huile, en étendant 
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» cette compolition avec une brolTc; qu’il faut eufuitc ccluuf- 
*> fer la cire & le mur avec un réchaud de charbons , jufqu'à 
» en faire fortir ce qu'il peut y avoir d'humidité, & jufqu a ce 
» que la cire foit devehue égale ; qu'alors on la frottera avec 
*> une bougie 8c des linges blancs, comme quan^on polit les 
•> ftatucs nues de niarbft : Uti Jigna marmorea nuda curantur. 
x> (I, y j c. 9.) » Pline tranferit prcfquc mot pour mot tout ce- 
ci, & dit: Solis arque lune, contactas inimicus: remedium, ut 
parieti ficcato cera punica cum.oleo liqycfacla candens fetis indu- 
caturjterumque admotis galle, carbonibus aduratuqgkd fudorem 
ufquc ; poftea carde lis fubigatur ac deinde linteis puris,ficut 
b marmora nitefeunt; »& commmAn polit les figures de mar- 
bre, « (l.^ j, c. 7') Voilà fans doute le vernis que Niciat em- 
ployoit fi bien au gré de Praxitèle ; voilà cette circumlitio de 
Pline expliquée , mot quijignifie onSion , vemijfuri , enduit , 
autour d’uÜ objet. M. de Caylus l'avoit très bien entendu auf- 
fi avant moi: mais je n'avois pas fon difeours préfent qu^gd je 
fis cette note ; Pline & Vitruve étoient mes feuls guides. L'a- 
mateur St l'artifte ne different que dans le fens de fudor : peut- 
être l'amateur a-t-il ici raifon. 

Je n’ai pas lu Carlo Dati: j'ai eu tort fans doute , mais en- 
fin je ne l'ai pas lu. J'aurois au moins voulu que Durand eût 
rapporté fes paroles dans la langue originale. Il t^ l’a pas fait, 
& vojp fa traduction : » Carlo Dati explique ce vernis des der- 
r, niers epups de lime qu'il faut donner aux figures pour achc- 
*> ver de les polir , & de leur ôter tout ce qui y relie de rabo- 
« teux». St la verfion cft fidèle, que Dieu falfe paix au favant 
Carlo Dati , qui faifoit faire * qn grand pciqjrÿ le métier de 
poliffeur de marbre. Winckclmann veut que circumlitio ligni- 
fie ici retçucher, remanier un modelé l'on ajoute & où l'on 
retranche par-ci par-là de l'argilff. Mais il s'agit de marbre, & 
non de modèles , in marmoribus. Voyez dans la traduéiion 
dcM.Huber, tom. j,p. 69, le paragraphe entier , 8c vous juge- 
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rcz comment l’antiquaire, que je n’en crois pas rnoirts favant, 
liloic quelquefois fes auteurs , & écrivoit l'hijlo ,r ‘ aC l'art. 

(104) Page 19J. Selon l'édition d'Hardouin, Ictcxtcs'cx- 
prime ainfi : Et in una tabula fex figna. 11 ne parole pas que le 
mot fi gnu puilTe convenir aux figures d'un tableau. Cela veut- 
il dire que ce tableau repréfenroit lix ftatucs: c’efl le fcul fens 
que puillc recevoir cette leçon. Celle du manuferit de Peters- 
bourg ne fpécific pas le nombre des flatucs; elle porte: Et ht 
una tabula figna , ce qui approche du P. Hardouin. La leçon 
de l'original n'auroit-clle pas été tabula infigni , ieçon adoptée 
par Durand, Si enluite par M. Broticrî Pluficurs éditions fup- 
pi iment J ex figna , St n'admettent pas non plus infigni. Cellffdc 
Çomc de 1.1703 dor#ié rc*cmplc,& je l'ai fuivi : Et in una ta- 
bula , quaque maxime inclaruit, agafonem cum equo. 

Voici une autre obfcrvation. Il eft furprenant .que M. Çoin- 
finct , après avoir dit dans fa notice des auteurs cités chc ^ Pline , 
que Phylarque étoit un hillorien contemporain de Ptolémée 
Evergetcs, truduife ici , un Phylarque ou chef de tribus , fur- 
tout ayant traduit fa notice d'après celle du P. Hardouin qui 
s'y réfère dans fa note, & qui répète que ce Phylarque cfthif- 
' «oricn ; fur-tout encore après que M. Poinfinet a deux foij tra- 
duit dans Pline, que ce même Phylarque étoit hiflojicn. Le 
mot lignifie ctef de tribus fans dou», mais ici c'cft un nom 
propre. Si nous difions, en parlant de Protogcnc, un pre- 
mier ni fit un tableau , oa ne nous entendroit pis; nous expli- 
querions cependant fort jufte la lignification du mot Proto- 
gene. 

(105) Page 196. Je traduis de cette maniéré pour confcr- 
ver la façon remarquable dont Pline s’exprime ici : Cefaris die - 
tatoris etate. Cette formule eft tout à fait différente de celle 
qu'employoient les Romains pour marquer laÉi flacure de quel- 
qu'un. Si , par exemple, ils rapportoient un fait palfé fous la dic- 
tature de Q. Fabius Maximus, ils difoient, Q. Fabio Maximo 


* 


« 


f ‘ 

384 NOTES SUR LE XXX^ LIVRE 

iidatore. C'cft ainfi que Pline s'exprime lui-même, lié. i ; , 
cap. ; ,fcc. 13. Cette formule droit confiante. 11 auroit été Sien 
fingoliec, en effet, d'employer le mot ttatc (un âge) pour mar- 
quer la durée d'une magiflraturc qui expiroit au bout de fix 
mois, & fouvent beaucoup plutôt. Mais quand Céfar, ufurpa- 
teur de la puifTance fupreme , & voulant cacher fon nouveau 
pouvoir fous une dénomination familière aux Romains, eut pris 
le titre inamovible de diélatcur , ce titre relia attaché à fon nom. 
Dès Ion on put dire le diélateur Céfar , comme on a dit dans 
la fuite I’cmf*rcur Tibère: dès Ion on put dire aufli, de l'âge, 
du temps du diélatcur Céfar , Ctfaris didatoris tente , expref- 
fion qui eût été très peu convenable pourries précédents diéla- 
teurs , qui ne confcrvoient fouvent'quc quclq^js jours le titre 
de cette magiflrature. C'ell ainfi qu'un nouvel ordre de cho- 
fes amène de nouvelles manière;, de s'exprimer. Au relie , il efl 
clair , pat la phtafe de Pline , que Timomaque vivoit du temps 
de Céfar, Se que l'Ajax Se la Médée furent faits , je be dirai pas 
fous fa diélaturc, pour ne pas employer une cxprefTion qui ne 
convenoit qu'au temps de la république, mais depuis qu’il fcfûc 
arrogé la diélaturc perpétuelle. 

M. de Jaucourt a écrit à propos de Timomaque : « Pltnè 
» donne par-(out le titre de diélatcur à Céfar j fa méthode élé- 
» gante Se précife ne lirfpcrrocttoit pas de le fpÆifidr plus par- 
*> ticulièrement ». C’ell une erreur. Lorfqu'il s'agit d’un fait 
palfé avant que Céfar fe fût déclaré diélatcur, il dit. Calas Ct- 
far , ou fïmplcmcnt Cafar, Se le délîgne par quelques mots 
qu’il ajoute .comme dans ce pafTage : Ctfar qui poflea fuit dic- 
tator (Céfar qui fut enfuite diélatcur). 

Il paraît certain que Pline parle ici de Timomaque comme 
d'un artillc contemporain de Céfar. Mais fut - ce pour Céfar 
qu'il fit la Medéf St l’Ajax l Le mjnufcrit de Pétersbourg ne 
permet pas d'en douter. Timomachus Byiantinus, Ctfaris dic- 
tatoris ttate , Ajacem ci pinxit & Medeam. Le P. Hardouin 
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fiipprinte le pronom ci , quoimi'il foie dans les autres éditions» 
La raifon qu'il en donSc dansfon index emendationum t cft que 
ce pronom n'cft pas dans les manuferits qu'il a confultés. N'y 
auroit-il pas été oublié? Au relie, fans ce pronom, laphrafe 
donne encore le même fens. Mais on lit plus bas, dans Pline , 
que Timomaque mourut avant d'avoir fini fa Médéc. Com- 
ment donc la vendit-il à Céfar ? comme il arrive ordinairement 
qu'on ouvrage cft demandé, & le prix fait avanc qu'il foit conw 
mencé. Pline étant le féal auteur ancien qui parle de Tiçioma- 
que, on n'a aucune autorité pour confirmer ou infirmer fon texte. 

Cicéron dit qu'on avoit à Cyzique un Ajax Se une Médéc : 
Quid Cy\ictnos, ut Ajacem aut Medeam, 4' V errin. aét. 1 , fcct. 
60. Mais il ne dit point qu'ils fulTcnt de Timomaque , & l'on 
fait que pluficurs peintres avoient traité ces fujets. Pourquoi 
11c fcroit-cc pas de ceux-là que parle Cicéron ï 

En fuppofant que Cicéron entende que l'Ajax Se la Médée 
dont il parle fulTcnt du peintre byzantin , fon autorité l'em- 
porteroit de beaucoup fur celle de- Pline, puifquc vivant dans 
Rome avant Célir , il dévoie favoir fi les deux tableaux confa- 
crés dans le temple de Vénus étoient de Timomaque , ou tout 
au moins s'ils étoient anciens ou modernes , & il n'en dit rien: 
il les nomme feulement avec treize ou quatorze autres mor- 
ceaux fort anciens, tant de peinture que de fculpturc. 

( toS) Page 197. Mécbopancs, qui peignoir jaune, occa- 
lionne une obfervation qui peut-être n'cft pas inutile. Jouvenct, 
ce peintre célèbre, dont les favanrs ouvrages font tant d’honneur 
a DOtre école , eut auili le défaut de peindre jaune ; pluficurs de 
fes tableaux en font la preuve. Cependant, je ne crois pas que 
ce défaut lut vînt d'une fî^uliere conformation d'organes , ain- 
li que l'a dit M. de Voltaire. (Eflai fur l'hift. gén. chap. 41.) Un 
raifonnement aulfi jufte qu’il cft fimplc*, va montrer que M. de 
Voltaire n'auroit pas dû rifquer cette affertion. 

Nous ne pouvons fuppofet une autre caufc de cette fingulicre 
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conformation d' orpar.es de Jonvjoet, que la maladie de l’i itéré, 
c'cft-i-dirc une bile répandue qutlui faifoit voir les objets jau- 
nes. Son intention cependant droit de repréfenter dans Tes ta- 
bleaux la couleur des objets comme elle cft dans la nature. Pour 
y parvenir, il prenoit fur fa palette la couleur qui lui paroif- 
ioit fcmblablc à celle de l'objet qu'il imitoir; & fi [’ ictère, ain> 
fi qu'un verre jaune qu’il aurait eu devant les yeux, répandoit 
ce ton fur tout caqu'il voyoit, l'erreur droit par-tout la même. 
11 devoit donc prendre fur fa palette du bel incarnat qui lui pa- 
roiiToit un peu jaune, pour imiter une belle rofe qui lui pa- 
roiflbit un peu jaune. Suppofez qu'il eût copié un tableau du 
Titien, de Rembrandt ou de Rubens, il eût certainement colo- 
rié fa copie comme l'original, qui lui eût paru jaune; & nous 
qui l'aurions vu fc tromper auflî conléquemmcnt, nous euf- 
fions dit: Jouvenct colorie néccfiàircment comme le tableau 
qu'il copie , puifqu’il prend fur fa palette des couleurs pareilles 
à celles des objets qu’il veut imiter. 

Cela veut-il dire que Jouvenct ne peignit pas jaune î Non : 
mais je crois que cela prouve que ViSere ne fait pas peindre jau- 
ne, & qu'il faut chercher une autre caufc de ce défaut dans le 
coloris d’un' peintre. Jouvenct fit à Rouen les études des ta- 
bleaux de St. Martin-des-Champs : fes modèles étoient des porte- 
faix jaunis du hâle & brûlés du folcil ; ce ton convcnoit aux fu- 
jers , &: l’ouvrage eut le plus grand fuccès. Les fujets des ta- 
bleaux de Jouvenct étoient ordinairement des apôtres & des gens 
du peuple; il étoit bien naturel qu'il contractât l'habitude des 
tons jaunes, 6c que cette habitude, devenue manière, ait gâté le 
coloris de plulicurs de fes tableaux. C’eft ainfi que de grands 
peintres ont adopté un ton favori, q^ÿls en ont été affeélés; 6c 
quoiqu'ils ne le vident que dans certaines parties du naturel , 
l'approbation qu'ils lui donnoient , l'effet puifiânt qu'il produi- 
foit fur léur imagination , les fôrçoient à l'employer oùiln’au- 
toit pas dû l’ctrc ; c’eft ce Qu'aucun peintre n’ignore. Il cft donc 
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certain que fi Jouvenet eût peint jaune à caufe de la conforma- 
tion naturelle de fes yeux , il eût conflammcnt fuivi cette mé- 
thode; ce vice de couleur n’eft point dans l'étonnant tableau 
de la defeente de croix , ouvrage monté fur le ton le plus vigou- 
reux 3 c le plus vrai des grands coloriftes. Ce tableau, dit M. 
Dandré Cardon, qui mérite un rang diftingué parmi ceux deïc- 
cole franpoife, tien droit fa place parmi les plus renommés des 
écoles d'Italie. Ce jugement cft confirmé par celui de tous les 
ai tilles éclairés. 

M. Poinfinct détourne ici le fens de l'original : il traduit 
quam intel/igant foli artifices, par mais ce mérite n'efi fitifif- 
Jable que pour des yeux experts. Qui font ces experts? les ar- 
tiftcs, dira-t-on. Pourquoi ne pas les nommer quand Pline les 
nomme , & pourquoi faire dire dans une autre langue ce qu'un 
auteur ne dit & ne penfepas dans la ficnnc? M. Poinfinct,. tra- 
duétcur de Pline, entend le latin , & je ne puis concevoir pour- 
quoi le moi unifies ne s'eft pas mis au bout de fa plume, quand 
ila vu artifices dans ce partage; ailleurs il en cft prodigue. 

( 107) Page 197. M. Poinfinct dit: «Celui-ci eft Socrate 
» le pciutre, très facile à confondre avec Socrate le philofopbc, 
» qui étoit aulfi un habile peintre, témoin fon tableau des Gra- 
» ces dont on parlera au livre ; 6 ». Cependant au livre ; 6 , 
on ne parle point de fon tableau des Grâces , mais feulement de 
fon grouppc de marbre repréfentant les Grâces. Le P. André, 
dans le fcpticmc difeours de fon EJfai far le beau, dit: »Tcl 
u étoit le tableau des Grâces, que Socrate, le plus ingénieux des 
» anciens philofophcs, avoit fait expofer dans la citadcllcd'A- 
» thcncs à l'entrée du temple de Minerve ». Ne fcroit-ce point 
là ce qui auroit occafionné la note de M. Poinfinct : Quoiqu'il 
en foit, il cft. certain que Socrate avoit été fculpteur, & rien 
ne nous apprend qu'il ait jamais peint. 

( 10* ) Page I97. Pline donne ici l’idée d'un peintre qui 
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favoit rendre l'effet d’une lumière locale Se particulière; airrfi 
je crois qu'a l'article Antiphile, M. de Jaucourt fc trompe, 
quand il 'dit: » Il n’en faut pas davantage pour prouver que 
» cette partie de la peinture qui confiftc dans la belle entente 
» des reflets Se du clair - obfcur , ctoit connue de l'ingcnicux 
»> Antiphile”. Nous avons vu des peintres faire des tableaux 
éclairés par un fcfl , par un flambeau, par uncbougic, & l'effet 
en étoir fouvent jufte : mais ces peintres n'auroient pas été af- 
fc z ingénieux , pour faire un Titien, un Rubens, un Rem- 
brandt. Demandez fi M. de Tourniercs , cfui , au gré de quel- 
ques fpcélateurs, réuflîffoit dans ce genre borné, auroit ap- 
proché de ces mait:cs là. Il y a certainement dans ces fortes de 
tableaux, du clair Se de /' obfcur, & même des reflets; mais il 
ne s'enfuit pas que tous les peintres qui en font foient initiés 
dans la magic du clair- objeur. Quand on ignore les principes 
d'un art, on s'équivoque aifément. 

. Le peintre Antiphile dont il cfl ici qucflion, n'eftpas le me- 
me dont Pline a parlé plus haut , fcéHon 57. M. de Jaucourt a 
confondu ces deux unifies , quoiqu’ils foient évidemment dif- 
tinéls, &que Pline ait placé le fécond dans la clarté de ceux qui 
ont approché du mérite des peintres parmi lefquels il a nommé 
le premier. L’énumération de leurs ouvrages cfl d'ailleurs un 
indice alfez clair pour ne pas s’y tromper. Junius les avoir au/fi 
confondus, mais il falloir fuivre Pline qui les dillingue. 

Ceft, dit Lucien , un Antiphile qui, par jaloufic de métier, 
accufoit Apelics d'avoir confpiré contre le toi Ptolémée fils de 
Lagus : accufation qui, fc trouvant faulfe, donna Heu à cet ar- 
tillc de faire fon fameux tableau de la calomnie. Il cfl furpre- 
nam que Pline ne dife rien ni de l'accufation , ni du tableau , 
qui pourtant cfl fort célèbre. Si notre hiflorien.étoit informé • 
du fait, ou du moins s'il ne le regardoic pa» comme un conte , 
il fcmblc que ce trait eût été préférable à quelques uns de ceux 
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qn'il a rapportés , particuliérement au charbon dont fc fcrvic • 
Apcllcs pour cfquifTcrdc mémoire la rcffemblanccd'un homme 
<]ui étoit venu dans (ajournée l'inviter à manger avec le même 
Ptoléméc, parccqu'il n'y a guère de peintre qui n'en puiffe def- 
fincr autant, quand la figure du perfonnage cft caraéléiiiliquc. 
Liiez Bayle, remarque F de l'article ApelUs ; & voyez com- 
ment ce favant & judicieux critique relève un ancien auteur 
ci libre qui fait un très abfurdc anachronifmc, en parlant d'une 
confpiration où l'on accufoit Apcllcs de tremper, & qui cepen- 
dant n'eut lieu que cent ans apres la mort de l'artille. 

Quoi qu'il en foit, l’immortelle calomnie aurait donc été 
prête à dévorer ce grand peintre. Lucien ne dit pas ce que de- 
vint le tableau de la calomnie , & commco? Apcllcs traita l'ac- 
cufatcur, quand Ptoléméc l’eut remis en fon pouvoir. A cette 
condition, je l'aurois comblé de ma bicnfaifancc; Se ce n'eût 
pas été un conte. 

( 1 09 ) Page 100. Avec plus d'exaélitude & de- connoif- 
fanccs , Pline aurait dit fut quel plan du tableau , & à quelle 
défiance du combat, croient cet âne & ce crocodile. Ilftjus eût 
mis, par ce moyen, en étac de juger de l'invention & de la 
finejfe de Néalcès; car fi le Nil n'étoit pas débordé , fi les deux 
animaux croient vers le lieu du combat , il n'y avoit point de 
vraifcmblance , pareeque le Nil, dans fon lit, n'cfl pas plus 
large que la Tamife ne l’eft à Londres , & que les vaificaux Se 
le bruit des combattants auraient fait peur à l'âne & au croco- 
dile ; alors l’invention & la finejfe auraient prouvé qu'il ne 
favoit pas ufer à propos de fes inventions Se de fes fineffes. Il 
falloir donc , pour ne pas nous biffer foupçonner qu’il avoir 
manqué de jugement , dire fi ces deux fpcétatcurs étoient loin 
du combat. Il efl à préfumer, dira-t-on, que Néalcès avoit 
placé fou épifode à propos. Pas tant à préfumer : nous avons 
tant de preuves, dans les bas-reliefs antiques , du défaut de. 
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fcns & de raifonnement des artiftes à cet égard , qu'il eft na- 
turel de penfer qu'ils fuivoient tous à-peu-près la même rou- 
tine , & que les fpeclatcurs y'étoient accoutumés } ou bien il 
faudra dire que les fculptcurs , lorfqu’ils faifoient des bas- 
reliefs , avoient moins de jugement # que les peintres. Mais la 
preuve qui détruit cette accufation eft dans quelques uns des 
ouvrages qui nous font reliés des uns & des autres. Difons 
donc , pour exeufer Pline , qu'il voyoit les épifodes en pein- 
ture & en fculpturc , comme fon fiecle les voyoit. 

( no) Page 101. Erigonus, d'abord broyeur de couleurs 
chez Néalcès , devient enfuite élève chez ce maître; il n'y a 
rien là que de fort naturel , & le fait n'eft pas trop rcir.arqu.able. 
Si cet Erigonus fît de grands progrès dans la peinture , c'cft 
qu'il en avoir le goût & les autres difpolîtions. DlYons donc 
qu'autrefois , comme à préfent , un jeune homme pauvre pou- 
voir entrer chez un artiflc diftingué , commencer par être une 
cfpccc de manoeuvre , Se finir par erre fémulc de fon maître , . 
St même le furpalfer. 

M. '♦inckclmann dit, ( hift. de l’art , tome ; ,’pagc 10, 
trad. de M. Hubct ) : » 11 y eut un fculptcur de cette ifle , qui 
» n’cfl pas connu pat fon nom , mais feulement par celui de 
» flatuaire d'Egine , Æginett ficîoris ». Il y a trois fautes en 
ce peu de mots. i°. Fiilor , dans Pline, fignifie modeleur , & 
non fculptcur ou flatuaire. i°. Ægineta étoit le nom de l'ar- 
tifte. 3°. Pline auroit dit Æginetici filioris , s’il eût voulu par- 
ler d'un modeleur nayf d'Egine. 

( 1 1 1 ) Page toi. Cela cfl beau , cela eft délicat , c’efl un 
fentiment honnête & touchant; mais comme les expreflîon* 
de ce fentiment font généralement applicables à toute? les 
produirions du génie que la mort de leurs auteurs a laifTées 
imparfaites , on fc méprendrait , fi on vouloit qu'elles fufTcnt 
une preuve des connoiifances de Pline dans la peinture. Si on 
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cft une fois convenu qu'un écrivain cft cloquent , qu'il eft 
fcnfiblc , il faut écouter avec d'autant plus de précaution ce 
qu’il dit , tju'il a plus d'art & de fenfibilicé. 

C'eft un fentiment pareil à celui de Pline qui a fait dire à 
M. d'Alembcrt : » Si on eût placé l'Efprit des Loix fur le cer- 
» cucil de Montcfquicu, comme on expofa autrefois'vis-à- 
» vis du cercueil de Raphaël fon dernier tableau de la Transfi- 
*» guration , c'eût été une belle oraifon funebre ». N'exami- 
nons point (î deux in-quarto, pofïs fur un cercueil, auroient 
caufe autant d'émotion que le tableau de Raphaël ; ce (croit 
ftupidement attaquer , commue l'ai vu faire à certains efprits 
froids, la fenfibilité d'un homme d'un très grand mérite. Mais 
puilquc le tableau de la Transfiguration fe préfet: te, difons un 
mot de fa compofition. 

Comme chacun la cotsoît , & que mon obfcrvation n'cft 
pas entièrement neuve , je demande ce qu'on diroit aujour- 
d'hui d'un peintre qui couperoit fi bien fou fujet Si fa compo- 
fition , qu'une moitié non feulement n'eût aucun rapport 
avec l'autre, mais que le fuj et principal y fût placé à-peu- 
pres comme un épifode feulement un peu diliiugué , & de 
maniéré à tailler douter où eft le fujet. D'autres peintres ita- 
liens. ont fait la même foute. 

On fait que les apôtres , auxquels on amène un jeune pof- 
fédé. Se qui font la bafe de la compofition , font entièrement 
occupes de cette vilite, quoiqu'à deux pas de là , & fur ur.c 
petite motte de terre d'environ (ix à fept pieds de haut fut à 
peu près autant de large , où il eût été impofiiblc de conftruire 
trois tentes , Se que vous ne prendrez pas pour le montent 
excelfum de l'évangile , il fe pafle up prodige auffi furprenant 
qu'il eft inoui. Chacun cependant lui tourne le dos } on voie 
à peine un ou deux difciples montrer du doigt le prodige, 
fans fe donner la peinc.de le regarder eux -mêmes. On 
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diroit qu'ils font blafés fur le fait des transfigurations , Si que 
chacun en fon particulier dit : J’ai tant vu le foleil ! voyons 
plutôt ce petit diable : les démoniaques croient nfoins rares 
que les transfigurations. Les bonnes gens qui amènent le petit 
'garçon , ne voient rien non plus d'une fplendcur qui devoit les 
éblouir , car ils ont les yeux dertiis : Et refplenduit faciès ejus 
ficut fol : & veflimenta ejus facla funt fplendentia , & candidat 
nimis velut nix : chacun fait fon office comme fi de rien n'é- 
toit. En un mot , ce font dchx fujets fans rapport , & que , par 
économie , il femble que , malgré l'évangile , on ait voulu 
repréfenter dans un feul tablent , dans un fcul inftant, St fur 
un fcul fitc. Ajoutons que dans aucun endroit de l'évangile 
il n'eft dit que le Chrift , Moyfe & Elie fufTent élevés à deux 
ou trois pieds au-deflus de la montagne ; car la nuée dans 
laquelle ils entrèrent , félon S. L*c , ne fuppofe paS qu'ils 
s'y élevèrent , mais feulement qu’elle les environnoit. Si Ra- 
phaël y eût bien penfé, il n'eût pas fait fymmétriquement 
gambillcr ces trois figures en l'air. 

On appelle ce tableau le chef-d'œuvre de Raphaël. On dc- 
vroit bien nous dire en quoi il a mérité ce titre. Si c'eft pour 
l'entente, elle cft remplie de fbiblcfTc : fi c'eft pour la compofi- 
tion , on peut juger à quel point elle eft déraifonnable : fi c'eft 
pour la poéfie , jfc défie qu'on puifTe montrer un coin du ta- 
bleau qui en annonce., qu’auflitôt elfe ne foit heurtée par un 
contre -fens ou une abfurdirc. Je vois bien que les apôtres 
font de vains efforts pour charter le démon; mais je fuis ré- 
volté de les voir là , quelque beauté qu'il y ait certainement 
dans le bas du tableau. Que Vafari & d’autres difent , tant 
qu’ils voudront : Que fl' çpera è la pi'u célébra ta , la pi'u bella , 
t la pi'u divina. Je mets l'éloge à côté de la compofition; & 
!î aucune autorité n’a la vertu de me fermer les yeux , j'admire 
les beautés de l'ouvrage , St fur le refte je ris de la prévention. 
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Parlez de la prédication de S. Paul dans l'aréopage , ou 
l'entente , la poéfic , la compofition , font traitée* fupéricurc- 
ment. Voilà Raphaël , appeliez cela un de fes clicfs-d'ocuvrc 
de compofition ; joignez-y celle de l'école d'Athcncs , & nous 
battrons des mains. Mais vous qui en voulez tant apprendre 
aux artiftes , & qui , pour y réuflîr, copiez des copies de copies, 
ignorez-vous que, ces années dernières, la Transfiguration fut 
dcfcenduc pour être exécutée en mofâiquc , & qu’on vit avec 
furprife que pluficurs figures de ce chef-d'œuvre , qu'on n'a- 
voit vu depuis long-temps que dans l'endroit obfcnr où il 
étoit placé , fc trouvèrent mauvaifes au point qu'on ne les crut 
plus de la main de Raphaël dès qu'on les vit de près? Ignorez- 
vous que des ordres fupérieurs défendirent de révéler le fe- 
crct , que pourtant vous pouvez favoir , comme je l'ai appris ? 

Si je vous par lois de la difpu.ee du S. Sacrement , je vous en 
dirois bien davantage , fans que vous pufiiez trouver une feule 
bonne raifon qui empêchât que l’arrangement trivial du Perc, 
du Fils & du S. Efprit , ainfi que les deux crans de nuées , donc 
l'intérieur cli ^kfquincmcnc lardé de chérubins, ne fulTcnt 
d'un gothique ridicule. C'eft bien là ce qui peut s'appcllcr jouet 
à la chapelle , & ne connoîtrc ni la magic ni la chaîne impofantc 
d'une pareille compofition. Raphaël fut, dit-on , aidé par pluficurs 
lavants , fuit poëtcs , foit littérateurs , foit cardinaux , & même 
par le pape Léon X. J'y applaudirais s’ils ne l'culTcnt pas égaré; 
mais fa déférence mal entendue , ou tout ce qu’il vous plaira , lui 
a fait compofer un mauvais haut de tableau. Que chaque figure 
y foit belle , je fuis loin d'y contredire , & c'cft allurémcnt un 
fort grand mérite , mais qui, dénué du relie, ne peut former 
un bel ouvrage. Lifcz, hommU cotÿioiïïeurs , lifez l'apologie 
gauche & tâtonnée que Richardfon le fils a faite du haut de 
cette compofition ; & fi le livre ne vous tombe pas des mains , 
vous êtes en état de lire couragcufcmcnt tout ce qu'on peut 
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écrire fur la peinture. Mon obfervation ne retombant que fur 
l'arrangement du haut de ce tableau , mon jugement ntf paraî- 
tra pas téméraire à ceux qui ont de la juftcfl* dans i'cfprit , U 
le goût de l'an. 

Raphaël, à ce compte, n’avoit donc ni goût ni jufteffe ï 
Point de fophifmc : on vous l'a dit cent fois , Raphaël étoit un 
très grand peintre dans les parties qu'il connoilToir,& (î grand, 
que fi , par un miracle , il eût vu les peintres venus depuis lui, 
Raphac'l eût recompofé tout le haut de l'admirable difpute du 
S. Sacrement. Si vous le niez , prcriezry garde , vous ferez 
obligé d'avouer qu'il étoit incapable de jamais fentir la magic 
d’une grande apparition célcftc , & que les rertorts d'un fpeéla- 
dc auffi impofant étoient abfolument au - defius de fes forces. 
Mais n'oubliez pas que nous vénérons Raphaël , que nous le 
méditons , que nous l'ééudions , que nous le connoiflons , & 
que l'injmcnfité de l'art elt beaucoup plus étendue que lui. 
Criera qui voudra ; pour nous , cherchons la vérité. 

(ni) Ptge 10 j. La rareté des vrais talents, chez les fem- 
mes , peut contribuer à' la cherté de leurs outflçes : les talents 
fcmblent acquérir un nouveau prix entre les mains d’un’ fexe 
qui fait mettre de l'intérêt jufque dans les chofes memes les 
plus communes. Aullî Pline paroît-il ne tarifer aucun doute fur 
ta principale raifon de cette cherté, quand il dit que les por- 
traits des plus habiles peintres vivants étoient beaucoup moins 
payés que ceux de Lala. Ce n’eft pas que de nos jours une Rofa- 
Aîba , & peut-être quelques autres , n'aient été d'un vrai mé- 
rite. Nous avons même une fcalpteur , qui , fi elle continue , 
pourra tenir une place honorable encre les artiftes habiles , & 
c prix de fes ouvrages nc*fera point dû feulement au fexe & à 
a Imgolarité ( car elle eft feule ) , mais ï leur propre mérite. 

J'ai vu à Gencve mademoïfclle Matchinvillc & fes produc- 
tions ; elle étoit mourante. Efoit-ce une artifh: célébré î pas en- 
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«ore. A peine étoit-cllc entrée dans la carrière où , (î la mort 
ne l'eût arrêtée , Tes fuccès vers la réputation n’eulTcnt pas été 
douteux. Déjà fon amc énergique Se douce répandoit fur fes 
ouvrages des traits déchirants & vertueux , que nos pénibles 
Se l.iboricufes études ne produifent que rarement, ou plutôt 
quelles ne produifent jamais , fi notrcdcnfibilité ne les vivifie. 
Voilà les femmes lorlqu'elles ne boivent pas la coupe du délire 
& de la perverfion. Pourquoi ne rendrions-nous pas à leurs 
vertus Se à leurs talents l’hommage qu'ils méritent ? Nous n’en- 
couragcons que trop ce fexc à tout ce qui peut l'avilir , même 
au tribunal de les corrupteurs : offrons lui donc au moins 
un tribut qui puifie le foutenir dans le pénible exercice d'an 
art difficile , quand , à de juftes titres , il eft devenu légitime. 
J’offre ici le mien à la mémoire de madcgioifellc Marchinvillc, 
dont on peut dire aufîi : Ut fios ante ditm flebitis occidit. Mais 
fi elle n’étoit pas encore célèbre , pourquoi la louer ’ c’eft 
qu'elle donnoit de grandes cfpéranccs , & qu'elle lailfc des re- 
grets amers. Ainfi mourut le jeune Pediut , qui avoit faic de 
grands progrès : Pner, dit Pline mdgni profe&ûs in ea arte 
obiit. Imitons Pline lorfqu'M fait bien. 

Une autre de fes concitoyennes ( mademoifclle Terroux, 
fille de M. Terroux l'aîné, citoyen d i Genève & horloger) , 
peint en émail avec un fuccès qui , par fa rapidité , me paroît 
furprenant. Ou la pratique Se la réuflîtc de cette forte de pein- 
ture peut s'acquérir en quinze mois , ou cette artifte y a faic 
d'étonnants progrès. Son premier ouvrage en ce genre eft, 
comme de raifon , d'une affez foiblc écolière , c’cft-à-dirc 
pour l'émail ; car avant de l’entreprendre ellé delfinoit déjà ! 
mais fes dernières produ fiions montrent Un talent décidé qui 
s'achemine à la perfeéfion. Que cette demoifclle en continue 
l’exercice Se l'étude , Se Genève pourra la compter au nombre 
des artiftes diftingoés qu’elle aura produits. 


M. Rouficau dit, dans le cinquième livre de fon Emile , 
que les femmes à grands talents n'en impofent jamais qu'aux 
fots; qu'on fait toujours quel elb l'amibe ou l’ami qui tient le 
pinceau. Il a eu taifon, s'il n'a voulu parler que de ces femmes 
qui à tant d'autres faufictés ajoutent encore celle-là , & s'il 
a fuppofé des exceptions à cette règle générale. Mais lorfqu'il 
ajoute, Quand une femme auroit de vrais talents, fes préten- 
tions les aviliroicnt , a-t-il la même exactitude î On ne con- 
çoit pas trop comment de vrais talents feraient avilis par la 
prétention de les avoir , quand on, les a légitimement acquis 
par des études laborieufes. Les talents de Rofa-Alba ont-ils été 
avilis ? Son nom ne fera-t-il pas toujours précieux 8c célébré 
dans l’iiifloire des beaux arts ? C'cib que la vertu 8c l'honnêteté 
peuvent s'allier dans l'un comme dans l'autre fexc , quand la 
mauvaitc éducation n'a pas vicié une bonne organifation. Les 
femmes , en général , feraient plus honnêtes , fi nos coutumes» 
nos travers , nos exemples , ne les pervertifioient. Mais qu'au- 
roit dit le philofophc rigoureux , s'il avoit vu madame Falco- 
nct, ma belle-fille, modeler un bulbe & en travailler le mar- 
bre , & que ce modèle & ce marbre^uflent été beaux ; il n'au- 
roit pas défapprouvé les jufbcs prétentions de cette amibe; il 
eût mieux fait , il les eût encouragées. 

Que fa ténacité à l'étude ne foie point énervée par un peu 
d'aifancc que lui ont piocurée fes travaux , que fon courage 8c 
fon amour du travail continuent encore quelque temps à mé- 
prifer la malignité balle qui pcrfécutc les talents, 8c je réponds 
a notre artilbe d’une réputation diibinguée , que de bons ou- 
vrages lui ont déjà en partie méritée. Mais fi elle éprouve un 
peu trop la tracafiïcre perfidie des fociétés policées , je lui con- 
fcillc de vivre tranquille à fa manière; elle aura raifon comme 
l'avoit M. Roull’cau. 

Propertia de Roifi, la première 8c b feule. femme que nous 
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fâchions s'ctre aufïï fait un nom dans la fculpturc, étoit de 
Bologne, & vivoit dans le fcizicme ficelé. Elle fit, entre autres 
bons ouvrages , un bas-relief en marbre qui lui mérita l’cloge 
univerfel de fes concitoyens. Mais un certain maître Amico fc 
mit en tête de chagriner ''artifte ; & à force de calomnier fon 
talent , la noire envie parvint à ne lui faire donner qu'un prix 
fort vil de fon outrage. Propertia fit encore deux figures en 
marbre ^ fut dégoûtée de la fculpture , s’occupa quelque temps 
à graver, & mourut de douleur. Si vous rencontrez des maître 
Amico , vous devez, ou les éviter, ou les réduite au filcnce, 
ou bien vous réfoudre à périr dfc leur venin. Confultcz vos be- 
foins , votre amour de la réputation , & celui de votre tran- 
quillité; c’cft là votre boufToIc. 

( 1 1 } ) Page io$. Il eft fingulicr que dans la longue énu- 
mération des plus beaux ouvrages des fculpteurs anciens , Pline 
n’ait rien dit des grands bas-reliefs qu'ils ont pu faire ; car il 
ne faut pas compter les ornements qui cnriphiffoicnt , peut- 
être en pure perte , la Minerve de Phidias , ni ces modules 
que faifoit Dibutade , & que quelques interprètes prennent 
pour des bas-reliefs. Pline ctoit-il de ces gens qui ne mettent 
pas les bas-reliefs au rang des belles productions de la fculp- 
ture ? ou les artiftes n’en avoicnt-ils pas fait qui méritaffent 
des éloges particuliers Se un peu circonfianciés ? ce qui feroic 
difficile à croire. Quoi qu’il en fuit , les bas-reliefs qui nous 
reftent des anciens prouvcnc allez que dans ces ouvrages ils 
n'avoient pas toute l’intelligence de quelques favants artiftes 
modernes. 

Les fculpteurs grecs ne compofoicnt peut-être leurs bas- 
reliefs que comme ils voyoient les peintres compofer leurs ta- 
bleaux : ou bien il faudra dire qu'ils fermoient les yeux à l'in- 
telligence de la peinture , et qui n'eft pas vraifcmblable , at- 
tendu que le bas-relief a fouvent pu devenir, jufqu’à un point. 
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un tableau en fculpture. Les anciens fculpteurs poirvoicnt e* 
donner une idée dans certains grands frontons , qui, entre la 
couverture Se le corps d’un temple , permettent une forte de 
renfoncement. Ailleurs , il ne leur étoit pas aulfi poffiblc qu'à 
nous; leurs autels ne tenant point au mur.comtnc les nôtres, 
on n’y plaçoit ni grands tableaux , ni grands bas-reliefs. Mais 
, les peintres grecs ont-ils connu autant que les grands peintres 
modernes toutes les parties de la peinture 5 Obfcrvons tou- 
jours, car je l'ai dit ailleurs , que Pline ne fait pas ^nention 
des rc/Torts de la machine , du grand art Se des beautés d'une 
compofition. C'cfl peut-être qu'il n’y en avoit pas encore , ou 
qu’il ne favoit pas l'appcrcevoir; choifificz. Toute la peinture 
des grandes écoles modernes fut-elle perdue , l’on verroit par 
les bas-reliefs des Bernin , des le Gros , des Angelo Rofli , des 
Algarde , Sec. comment les peintres de Ipur temps compofoient 
leurs tableaux. 

(t 14) Page 106. On ne faifoit pas encore de portraits avant 
* lyfj-ftrate, frere de Lyfïppc 8c contemporain d’Alexandre, Se ce 
fut lui qui le premier imagina de rendre .la re/Temblance : Hic 
& fimilitudincm reddere injlituit : ante eum , qudm putcherri- 
mas facere ftudebant. Cela cft pofitif , Se je lis au texte du manu- 
fcritde Perersbourg ainlî que par-tout ailleurs, hic Se non pas 
fie, comme le veut M. Poinfinct, qui par-là, fi je ne me trompe, 
fait dire à Pline deux fois de fuite la même chofc. Se ce n'cft 
pas fon fty le. Cependant vous venez de voir que Dibutade , an- 
térieur de quatre à cinq cents ans à Lyfiftratc, fit le premier des 
portraits. Yous verrez au commencement du chapitre ç, livre 
3 6 , que Bupalc 8c Antherme firent U portrait du poète Hippo- 
nax plus de zoo ans avant Lyfîftrate. Vous avez vu dans le cha- 
pitre 4 du 34 e livre, qu’on faifoit des portraits, iconicas , en- 
viron 110 ans avant Lyfiftratc; Seau chapitre 7, fcél. 16, dit 
livre )4, que l’art d’exprimer les reifaublanccs , fimilitudines 
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eXprimendi , fut connu avant de faire des flatues , ce qui re- 
monte, félon î>linc lui-même, à plus de 4C0 ans avant Lyfi- 
ftrate. Vous avez vu à la fcél. y du chap. 3 de ce liv. 5 j , que 
Tclcphanc & Ardiccs faifoient des portraits peut-être plus de 
3 ou 400 ans avant Lyfillratc, mais (i mauvais, fi peu rertem- 
blants, qu'on imagina d'écrire au bas le nom de ccujc qui 
étoient repréfentés : Ideo & quos pingtrtnt, adfcribere inftitu- 
tum. On mettoif aullî , ceci tft un bœuf, ceci tft un cheval, ceci 
ejl un arbre. Quoique ces deux peintres fuifent encore dans une 
très profonde ignorance de l’arc, ils faifoient ou tâchoient de 
faire des portraits , parccquc ça etc la première infpiration, 8c 
qu'on n’cfl parvenu à des fujets plus compofês , que par dé- 
veloppement Si par degrés. Enfin , vous avez lu tout à la fin du 
chap. 8, liv. 35, que Panznus faifoit des portraits rejjemblants , 
iconicoi duces pinxijfe tradatur, environ t;o ans avant Lyli- 
flratc. II y en a d'autres exemples dans nos trois livres de Pline, 
qu’il feroit trop long de rapporter ici, attendu que j'en parle en- , 
corc ailleurs. Mais fi vous voulez favoir qu'on en faifoit aullî 
du temps de la guerre de Troie , voyez la note 3 du P. Har- 
douin, gag. <S8r , tom. i, vous y trouverez un partage dcTré- • 
bcllius Poilion qui dit que de fon temps on voyait encore à 
Rome le bouclier d'Enéc où fon portrait étoit gravé ou cifelé, 
ou même peint. Trébellius vivoit peu avant Conflantin. 

Mais n'cfl-ce pas%c l'invention de mouler un vifage fur le 
naturel, qu'il eft queftion ici ? Oui bien, en commençant de 
parler de Ly fi flratc : mais comme cf moulage conduifit l'ar- 
tiflc à faire des portraits fans doute fort rclfcmblauts, Pline 
conclut qu'il exerça le premier l'art du portrait. La phrafe latine 
ne paroîf pas équivoque, 8c j'ai dit plus haut combien elle cil 
claire en ne lifant pas fie au lieu de hic. Au furplus , je ne fuis 
pas le feul qui entende ainfi ce partage. M. de- Jaucourt ne lui 
donne pas un autre fens, article Lyfi ftrate , & je crois qu'il a 
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raifon. On a déjà vu , & l’on verra que je fuis loin de Vouloir 
toujours donner tort à cet écrivain laborieux , autant qu'il cft 
facile. Souvent il fc trompe, quelquefois je le reprends; l'un eft 
aufîî permis que l'autre. 

Je ne finirai pas cette note fur les portraits, fans rapporter 
un pEtlfage de Plutarque aflez fingulicr , du moins à ce qu’il me 
femblc, pour mériter l'attention des connoifieurs & des artif- 
tes. Cet écrivain philofophc prétend que dans le plus beau ficelé 
de l'art, il étpit impofliblc de faire le portrait de Dcmétrius 
Poliorcctcs. J'avoue que cette idée confond toutes les miennes , 
& j’en lailTc la difculfion à qui voudra s'en occuper. On fe de- 
mandera, fi l'on veut, comment de tant d’artiftes fi célèbres, 
pas un ne favoit parvenir à faire cette rcflcmblanee , & com- 
ment il eft impollible à l’an de repréfenter un vifage quel qu'il 
foit. 

Voici, félon M. Dacier, ce que dit Plutarque: *> Dcmétrius 
* s> étoit d'une beauté fi excellente & d'une mine fi relevée, qu'au- 
y> cun des peintres & fculpteurs qui en ont fait des portraits ou 
» des ftatues, n’ont pu attraper fon air ni fa rclTcmblance ; car 
* » onvoyoitfur fon vifage la douceur & la gravité, le terrible 

» & l’agr<?ablc, & parmi cet air de jeunefle, de vivacité 8tdc 
» férocité, on voyoit éclater un air héroïque très difficile à 
» imiter. Si une majefté véritablement royale ». ( Vie de Dé- 
met . ch. t.) Comme Socrate vous eût relancé tous ces peintres 
& ces ftatuaircs-làl Peut-être n'y a-t-il que Plutarque en dé- 
faut , & qu'il a parlé du portrait de Démétrius fonimc beau- 
coup de femmes parlent du leur, qu’aucun peintre ne fait ref- 
fcmblant, difent -elles. 

Voilà donc Pline qui , dit-on , ne copioit pas , qui prenoit 
dans fes propres connoiflances les chofcs qu'il difoit; voilà cet 
ancien devant lequel on exige que nous reliions grands yeux 
ouverts, bouche béante; le voilà, dis-je, qui contredit dans 
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un endroit un fait qu'il a établi dans d'autres; & l’on vouvoie 
qu'un artifte, un lcétcur , jciia dis pas fort attentif, mais feu- 
lement qui ne feroit pasftupidc, regardât Pline comme l'oracle 
de? beaux arts, comme celui duraifonnement, comme un fa- 
vant univerfel! C’cft bien mal le connoltrc, ou c’cft Ci moquée 
des gens d'une maniéré bien méprifante. Si on vouloir fc don- 
ner la peine d’y fonger un peu mieux. Ci on pouvoit fc dégager 
des préventions de college -, on troureroit que la dofe eft trop 
forte. » ' 

(t t j) Page 10 6. Ce n’ eft point avec de l'argiUe qù'on moulé 
une ftatuc, pareeque cette matière qui diminue , fc fend , fc dé- 
forme, eft fujette à des accidents contraires à l’objet #un monte. 

' Les anciens ftatuaires fe fervoicntdctnc.de plâtre, pour mou- 
ler; Lyfiftratc moula lui-même tn plâtre & eh cire: que lignifie 
donc » prendre l’empreinte des figures , de forte qu'on n’en fit: 

ü plus fans argille U ? De fignis efjigiem exprimere ut nullm 

figna ftatqieve fine argi/la fièrent. 

» Pline cntehd-il par argille tin modèle qu'oii mouloit enfuîte? 
Alors il eft bien certain que cette fiance eft plus ancienne que 
celte de fondre l’airain, puifqil'il n'eft pas pofiîble défendre 
une ftatuc de bjonlc fans cri avoir fait le modèle & le mouler 
Que dfroit-on d’ufi auteur qui Viendrait tfous apprendre que le 
raifin eft plus ancien que le vin? 

v Mais fi l’art de modeler fut inventé à Samos quelques fiécles 
avant Lyfiftratc , ft Cet art fut apporté en Italie ; oo ans avant ce 
LyfiftrJtc, comment peut-on dire qu’il en fut l'inventeur? Pline 
oublie qu'au livre précédent il à dit que la première ftatuc de 
c bronze faite à Rome (celle de Cérès) le fut apres la mort de Sp? 
Calfius : c’étoit 1 60 «ns avant Lyfiftratc. Il oublie que dans le 
meme livre il dit que Théodore en avoir fondu une avant la §44 
olympiade, plus de 160 ans avant Lyfiftratc , & quelle expri* 
kinoit parfaitement la rejftmilance ^ quoiqu'il dife ici qu'avant 
Tome l , Ci 
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ceftatuairc on ne faifoit pas de tcdcmblance. Il oublie celles de 
Romulus, d'IIoratius Codes, de Clélic, & d'autres, donc il 
parle lui même dans le J4 C livre , & qui-avoient été fondues trois 
ou quatre cents ans avant Lyfiftratc. Il venoit de dite quc"Di- 
butade, fort antérieur à Lyfiftratc , avoir modelé. Je crois qu'il 
faudroit avoit la pliniomanie au plus baut degré, pour fermer 
les yeux fur tant d'incohérences. 

M. Poinfinct ayant rendu tout ce paragraphe bien diffère m- 
mcht que moi , nos traductions ne peuvent & ne doivent pas & 
rapporter. Cependant, par le moyen d'un changement hardi qu'il 
fait au texte, il juftifie fa traduction. Tranferivons fa note to~ 
me 1 1 , p. p.r. » Je lis au texte : l h rutila figna fuâ fine argillà 
» peint. On lifoit avanvous: Ut nulla figna fiatuave fine ar- 
»> gilla fierint. Mais Jlatutve cft redondant & froidement fu- 
» perdu après figna , au lieu que fuâ fine argillà forme le fens 
le plus fatisfaifant : c'cft même la leçon obligée St néceflaire 
*> fans laquelle ce palTage ferait inintelligible ou louche ». 

t°. J'obfervc que M. Brotier ne croit pas que ces deux mots 
figna fiatuave forment cnfemblc une redondance. Outre qu'il 
n'a rien changé au texte dans le palTage dont il s’agit, voici 
comme il s'exprime lui-même, tom. t, page 3 96, note ta: 
Exfiare multa Æggptiorum monumenta antiquiora Dibataie 
tenfiat plurikus signis statuisque, écc. 

x*. S'il cft vrai que chez les Latins fignum foit le genre dont 
fiatua cft une cfpecc, comme je l'ai rapporté d'aptes Aide Ma- 
nuce dans U note 1; du livre 34 e , le mot ftacua n'cft ^oint re- 
dondant ni froidement fuperflu. Les objets que lignifient ces 
•deux mots étant diftinâs, le pallage ne peut étfe regardé 
comme inintelligible ni louche. • 

• ( 1 1 <! ) Page 107. Ces fruits en fculpture étoient donc co- 
lorés-, fans quoi il n'étoit pas difficile de les diftinguer des fruits 
técls. Nous avons aufli des gens fort adroits, qui réulfilTcnt dans 
• » •» , 
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ttt fortes (f ouvrages; mais quand nous écrivons ferieufement 
rie la peinture & de la fculpture, nous ne parlons pas rie ces pe- 
tites curiolîtés^, pareeque nous ne voulons pas donner lieu dp 
croire que nous jouons encore à la chapelle. Si ce petit fait n'a 
pas changé fur la route , Varron , ainfi que Pline, aura un peu 
parlé rie ce qu'il n'entenrioit pas. Mais pourquoi s'en prendre à 
Pline, qui ne (âitqucra||^ortcr ce trait? Ccd parcequ’il le rap- 
porte : car s’il eût dût l'obfcrfation bien (impie par où j'ai com- 
mencé, les fruits du nommé Pofis ne feroient pas forcis du livre 
rie Varron. Qu’il eft aifé de voir quelles font les connoitfanccs 
d'un écrivain , foit qu'il parle de fource, ou qu'il emprunte î 
( 1 1 7 ) Page 107. Cette remarque d? Pline eft d'autant plus 
inattendue , qu'aillcurs il dit que les ftatuaircs font des mo- 
dèles avant de fondre leurs bronzes St avant de travailler leurs 
marbres. Nous admirions , dit-il, dans l'attclicrde Zénodore la 
parfaite reffemblance du prince , non feulement dans le modèle 
d'argille, mais encore dans de fort petites efquijfes ( parvis 
Xurculis) , qui avoient été les premières études de l'ouvrage. 
L. H , c. 7. Si l'cjrprcfïïon furculi ne (ignific pas ici de pe- 
tites études ou efquilfes , je n'entends pas ce qu’elle veut dire ; 
car , pris à la lettre , verges , baguettes , branches , rejetions , 
rameaux , greffes , ou même petites lames branchues , n'juroicut 
pas de fens; du moins je ne le comprcndrois pas, h 'y voyant 
aucun rapport avec les opérations de nos attclicrs. Ainfî je 
crois que Pline s'eft exprimé par une figure , c'eft allez fouvent 
fon ftyic, & qu'il a regardé l'clqmlle comme le germe, la 
greffe de l'ouvrage : c'eft exprimer en homme d’rfprit Un 
moyen pratique de l'an ; ce qui n’en fuppofe pas cependant la. 
connoiffance. Au furplus, je foumets mon explication aux la- 
vants St aux hommes de goût. Voyez la note for ce paffage 
du livre 34. Quoi qu'il en foit, les ancicps, habiles ou non, 
faifoient des modèles avant leurs marbres St leurs bronzes , 

. . Ccij 
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yout comme les modernes; & Pline, qui copioir ici Varron , 

difoit bonnement de Pafitelc ce que Varron en avoir. dit. 

( 1 1 S ) Page 108. Par la fin dç cette fedion , fit par ce que 
J'ai traduit de la fuivantc , pn voit que Pline approuve les art- 
tiennes ibtues des dicui , parccqu’ellçs étoient d'argille , 8e 
qu'il fifvit contre le» modernes, parcequ'ellcs étoient d’or Sç 
d'argent. La fimplicité des premiers Romains dans les objets 
de leur culte méritoit cet éloge* il cil didé par la raifon 8c 
par l’horreur du luxe & de la dépravation des moeurs. Pline au 
moins n’auroit pas dû blâmer ailleurs , en quelque forte , les 
ftatues d'argille , & dire ce que vous avez déjà lu, t. 5, p 41 : 
•> 11 me paroît furpranant aulli que l’origine des ftatucs étant 
•> fi ancienne en Italie , ce foit plutôt des fimulacres de bois 
>’ ou d’argille qu’on ait cpnfacres aux dieux dans les temples, 
•» jufqu’à la conquête de l'Afie , qui introduifit le luxe ». Mi- 
rumque mihi videtur , &c. « 

Puifquc l’or & l'argent étoiept encore rares dans les premiers 
temps de Rome , il étoit bien naturel qu'on n'employât pas ces 
métaux pour les fimulacres, mêilie. ceux des dieux; pourquoi 
donc trouver furpreaanc qu'ils fufient d'argille ? pourquoi dirç 
aulli qu'avant fintrodudion du luxe on n’avoit pas encore 
des objets de luxe ? 

( 1 1 3 ) Page xo8. Il y a dans le texte mira ctlaturâ : je ne 
pris deviner ce qu’étoit la eifelure de ces fimulacres d'argille. 
Cifcloit-op des modèles d'argille, cuite ou crue ? les taijloit-on, 
Jcs travaillott-on au cifclft & au marteau? Pline ailleurs, en 
parlantes ouvrages de marbre , emploie quelquefois le verbe 
ça/dre , & je le comprends ; mais quand ce mot défigne le tra- 
vail de l'argille , je ne l'entends plus. Les interprètes que j’^i 
eonfultés nç difent rien fur ces deux mots mira ctlaturâ , ni, 
fn général , fur la eifelure ou gravure des ouvrages d'argille; 
& çç fjuç fai pu avçîr de pratique dans 4 ftatua ir Ç> ne m'en 4 
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rien enfcignènon plus. Je crois qu'il faudroit traduire .coma? 
je l'ai fait, ccs mots mira celaturâ, par travail aÆiraÿU : 
car comment auroit-oti pu diftinguer d'cn-bas de la cifclurc 
placée fi haut ? . 

(110) Pagt 108. C’eft ici qu'il faut reérificr, du moins en 
partie , les fautes de l'article Modelé dans l'Encyclopédie. Des 
mémoires fautifs , recueillis avec peu de précaution , & l'im- 
poffibilité d’appcrccvoit leur non-valeur , font des raifons qui, 
jufqu'à un poiut , poucroient difculpcr M. le chevalier de Jau- 
court ; mais fes fautes n'çn doivent pas moins être relevées par 
l'artifte qui s'eft impofé le devoir je fubftituet la vérité à l'ct- 
rcur dans ce qui a du rapport à L'art. 

L'articleWVfuo'f/e dit que la diminution d'un modèle d’ar- 
gille n'cft pas ég^e dans toutes fes parties & dans tous fes 
points ; parccquc » les ■petites parties de la figure fc féchant 
** plus vite que les grandes, le corps , comme ta plus forte 
» de toutes, fcfechc le dernier, & perd en même temps moins 
»• de fa malle que les premières ». Cela feroit contre tes loir 
les plus (impies & les plus connues de la phyfique ; & voici ce 
que ces loir & l'expérience démontrent journellement aux 
fculpteursqui font des modèles d'argillc. . 

Ccs modèles étant faits d'une même matière , cette mari etc 
étant également humide, la fcchetcilc produic une retraite 
égale & proportionnée aux différentes parties. Le cou d’une fi- 
gure, par exemple, qui aueoic trois pouccs.de groffeur, fc ré- 
duiroit en féchaut à deux pouces neuf lignes , tandis que le 
corps , qui auroit fept pouces & demi de large , n’auroic plus 
que fix pouces dix lignes , la retraite fuppofee d’un douzième » 
cette règle eft confiance , quelque forme que Le üulptiyjt 
donne à fon modèle. 

Mais il eft un inconvénient dont M. de Jaucourt ne parle 
pas, qui eft cependant cffcnticl, Si que la feule réflexion, faits. 

C C iij, 
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1'cxpérkncc , auroit dû lui fuggércr : c’cftla réduction inégale 
de !• hSateur & de la labeur d'un modelé. On dira que notre 
'écrqpin ne fait autre chofc que copfeï ici M. Winckclmann j 
voici donc ce qu'il convient de répondre à M.Winckelmannj 
Tout corps humide, dont les parties ne font pas contenues fur 
leur hauteur par dès hnembranes folides , comme le bois , pcfe 
& s'afFaifle fur lui-même : ainfi une figure d'argille , en propor- 
tion de fa hauteur & du poids de la terre, eft fujette à cet in- 
convénient , dont il falloit parler de préférence , puifqu'il cn-^ 
gage le fculpteur à des précautions.particiilicfcs ; celles , par 
exempte , de commencer £t figure plus longue qu'il ne fau^ 
ou d'en tenir la plinthe allez épailTe pour y retrouver la lon- 
gueur nécefiaire, quand il s'apperçoit que fa §gurc eft de- » 
venue trop courte. 

Ces meilleurs ajoutent que , poartrbvicr à l'inégalité pré- 
tendue de "la retraite dont ils parlent, il n'y a qu'à mouler le 
modelé , & jetter enfuite de la cira fondue dans le moule. La 
cire fondue fe retirant fur elle-même , aufli bien que l'argillf, 
un femblablc inconvénient fubfiftera toujours , félon le rai- 
lônnemcnt de ces meilleurs ; car tonte cire coulée «u mife au 
pinceau dans un moule fc retire plus ou moins en refroîdif- 
faht, à raifon du volume de l’objet ; & le feul moyen de pré- 
venir fa retraite eft d’y adapter en dedans , & candis qu’elle eft 
encore chaude, une ahtrt^jpaiflcur de cire froide, Sc d'y cou- 
ler enfuite un noyau : voilà , ce me fembie , ce qu’il auroit 
fallu obfcrvcr pour inftruire. Mais on vient de voir que la 
crainte des inconvénients occafionnés py cette retraite eft 
abfolument gratuite, & que , foit en argitle, foit en cire , un 
modelé, cn.fc retirant, confcrve fa proportion rcfpeéliVe , à 
l'inconvénient près que j'ai obfervé de la pefanceûr de l'ar- 
gillc , qui la fait plus diminuer fur fa hauteur que fur fa lar- 
geur, 
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Mais à quoi bon , ponrroit-on demander à nos inftruftcurs , 
Cette figure ainfi jeltée en che fondue dans le moule , te quel 
en fera l'ufagc 3 On ne s'avife pas , que je tache, pour con- 
fcrver un modèle , de le couler en cire. Quand on fait cette 
opération, c’eft pour fondit l'ouvrage en quelq^mctal que 
ce fqit; 8c fi on veut avoft un modèle en cire , on ne s'amufe 
pas à le fair» d'abord en argîllc :%h faic du premier coup fon 
modèle en cire. Ce font les belles terres cuites , bien plus que 
les cires des grands maîtres , que l'on confcrvcYrécie'ufcmcnt. 

Je lifois dernièrement un beau paflage dans l'Encyclopédie , 
à l'artÿle Médecine, page 165 ; je dis beau, parccqu'il cft 
on ne peut pas plus judicieux; il cft de M. de Jaucourt. 

» Un étalage -d'érudition , une énumération des fcntimcntS , 
•> tant anciens que modernes , les recherches fubtilcs d& ma- 
» ladies*, 8c la connoiflançc des antiquités médicinales , ne 
» conftituent point la médecine. Ce "n’cft point avec ce qui 
=• peut plaire à des gens de lettres qu’on fixera l'attention d'un 
» homnfc dont le devoir eft de confcrvcr la fanté , de préve- 
»> nir les maladies , 8c qui ne lit que pour apprendre les diffé- 
» rents moyens de parvenir à fes fins. Plein de mépris pout 
w*Ics produirions futiles de l'éloquence & du bel cfprit, lorf- 
» que ces talents déplacés tendront moins à avancer la mede- 
» cine qu'à briller à fes dépens , il aura fans ceil'c fous les 
» yeux le ftylc (impie d’Hippocrate. Il aimera mieux entendre 
» 8c voir la pure nature dans fes écrits , cfue de fc repaître des 
» fleurs ^un rhéteur ou de l'érudition r^un favant: le mérite 
» particulier du grand médecin de CoS, c'efl le jugement 3 : 
n la clarté ». a. 

Du modèle, M. de Jjucourt parte la manière dont les 
anciens fiatuaires travailloicn; le marbre , St il dit : » Dans les 
» marbres anciens on découvre par-tout l'arturancc 8c la liberté 
*> du maître. Il cft meme difficile de s'appcrccvoir, dans Us 


40S NOTES SV K l E XXXV IIVRE * 

»» antiques d’un rang inférieur , que le cifeau y ait enlevé 
» en quelque endroic plus qu’il* ne falloit”. l". Je ne crois 
pas que cette manière de raifonnex foit bonne , quoiqu elle 
foie de M. 'V inckclmann , puifqu’cllc paroit fuppofer que 
dans h^Mfcrcs des grands fculp.tcurt mqdcrnes on ne décou- 
vre pavp^^ut l’alTurance 8? la liberté du maître, a". Puilqu il 
y a des anciqucs d'un rarljjf inférieur, c’cfl aiTgréilicut parcc- 
qu'clles ne font pas'au point de fupériorité des autres ; & la 
caufe de ce défaut de fupériorité ctl que le cifeau a trop ôté 
ou trop laiffé , ou bien qu’il a ôté où il falloit laiiTcr , & lai fie 
où il falloit ôtet, , 

» D'habiles gens , continue M. de Jaucourt , ont fait fentir 
» les difficultés , les inconvénients & les erreurs où il cft pref- 
•> que impofllblc de ne pas tomber , en fe conformant a la mc- 
» thode employée par nos fculpteurs modernes j cettï méthode 
*> ne fauroit tranfportcr ni exprimer dans la figure toutes les 
» parties 8c toutes les beautés du modèle ». Il n’y a guère quj||n 
fculpteur fort intelligent dans la partie méchuniquc de fon 
art, ou un littérateur qui en feroit bien inftruit, qui puilfc pat- 
lcr avec cette affurancc. Voilà fans drjutc pourquoi M. de Jau- 
court a copié avec tant de confiance M. inckclmann. Ihçlb 
certain aulfi que cette façon de raifoflner eût bien fait rite 
Pierre Puget 8c Guillaume Coufton . Le- Marfeillois eût dit , car 
il n’étoit pas poli : Aqucou daqui cre\eti que meis marbrés foun 
pas tant beous que meis moudeUs ? Le Lyounois , qui ne fe pi- 
quoit pas davantage de politeiTe , eût dit : » Avez-vous-vu mes 
» deux grouppes de chevaux ; les avez-vous compares au» mo- 
•> dcles ? croyez-vous que ces marbres ne foient pas audi 
*> beaux, audi animés que les plâtres? Apprenez avant d’écrire » 
» ou n'écrivez pas fur ce que vous ignorez ». Aflùrémcnt ces 
deux grands fculpteurs n’cullcnt pas été polis > mais per fon ne 
au monde n’eût fenti plus jufic. 
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Pour moi , fans craindre l'autorité des habiles gens qui ont 
fût fentir les difficiles , les inconvénients & le*erreurs*de no- 
tre méthode de travailler le marbre , je demanderai fi M. d« 
Jaucourt n'auroit pas dû. au moins en rapporter les principales 
raifoos , où indiquer les écrits de ces habiles gens star il ne 
éuffit pas de dire le mal , il faut encore pséfenter le rem'c'de. 
S'il eût nommé la difiertacion de M. Winckelmann , intitulée 
De l'imitation des ouvrées grecs de peinture £f de fculpture , 
imprimée en 175 6 , on eût vu d'abord à qui on avait affaire. Je 
vais (ucci^élcmcnt expofët notre méthode , qui cft fimplc , & 
qui rend exaâcmeift toutes les parties du modèle , en forte que 
s'il arrive quelques ■erreurs , elles ne proviennent que de l'inat- 
tention à obfcrver cette méthode que voici en peu de mots. 

On -place deux chaffis pareils, marqués de divifions fem- 
blables , l'un au-dcjTus du marbre , l'autre au-deflus du mo- 
delé ; on y pofe un fil avec uq plomb attaché an bout fur cha- 
que face du chiifis s ces fils tombant jufqu'au bas de la figpre , 
parcourent le chaffis à volonté ; on prefente horizontalement 
une fiche de bois, donc la pojfte^ouchc le modelé aux endroits 
pu l'dn veut préhdre une mefure , pour la reporter, fur le mar- 
bre ; & la fcéiion de la fiche avec le fil étant marquée , donne* 
la mefure donc on a befoin. Au moins cet abrégé ne dpnncra- 
t-il au lcéteur aucune idée faullc. 

» Les grandes règles de bois qui portent avec elles pluficurs 
». morceaux de bois armés d'une pointe de fer qui parcourt a 
>• volonté tout le long de la règle , &c. » Ces grandes réglés • 
n’étoient plus en ufage vingt ou trente ans avant l'imprcffion 
de l'article Sculpture , où l'on en donne une defcripiion que 
j'avoue ne pas comprendre , quoique j'aie fravaillé*autrcfois 
par cette méthode , & que je la connoifié parfaitement. Mais 
Voici de quoi annully l'obfcrvation fur notre méthode, quelle 
(ju'çllc fpic, 8c l'pbfervation fùt-çlle juftç. La vpiç meshaniquç 
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des mcfures n'eft principalement qae pour l’ouvrier qui ébau- 
che la* figure $. l'aitifte qui la pccnd de Gps mains pour la faire 
Et la finir lui-même , voit lu beautés élu modèle qu'il a fait, en 
ajoute ordinairement fur le marbre , fit n’a de méthode alors 
que Tes propres obfervations , fbn goût , Ton génie & la nature. 
Ai'nfi Michel-Ange , dont la méthode cft invoquée on ne fait 
trop pourquoi , aurok dû plutôt nous laifTer fa chaleur, fa pra- 
tique, (à hardielTe étonnante à travailler le marbre , que cette 
route partifulièrt & nouvelle qu'il fraya , le qui pourtant n'a 
pas empêché ce grand fculptenr dtftropier favaq^ncm plus 
d'une figure de marbre. 

• • 

Fin du tome premier. 
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